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Abstract 
This study examines the democratic processes in the WTO, and especially how the possibility of 
influence for small developing countries is limited for different reasons. Since the creation of WTO 
in 1995, we have witnessed significant criticism from developing countries that the organization is a 
club for rich countries. The developing countries themselves do not have any real influence on 
decisions taken. For that reason we have used theories about different views on democracy, the use 
of power and dependency. Theories that uncover certain aspects in the WTO, these aspects limit the 
developing countries in participating equally with bigger and more powerful nations. Given the 
analysis, we have discovered that the processes in the WTO leave out small developing countries 
from real influence since they demand significant technical resources. Furthermore there is a power 
play in the organization. Different forces of power are used by big nations to convince small 
developing countries to vote with the big nations. Last but not least there is a series of external 
reasons for developing countries voting the way they do. To this matter especially bilateral trading 
agreements with big nations forcing small nations to vote against own interest, because they do not 
want to lose important export markets and investments. To sum it all up, the chosen theories and 
empirical evidence uncover a series of factors which mean that even with a majority of small 
developing countries in the organization, the influence on decisions will still be limited.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
Indholdsfortegnelse 
 
Indledning ........................................................................................................................................................ 5 
Problemfelt .................................................................................................................................................. 5 
Problemformulering ..................................................................................................................................... 6 
Forklaring af problemformulering ................................................................................................................ 6 
Afgrænsning ................................................................................................................................................. 7 
Eksterne faktorer ...................................................................................................................................... 7 
Bretton Wood institutionerne ................................................................................................................... 8 
Svage institutioner hos udviklingslande ................................................................................................... 8 
Nye magtfulde økonomier ........................................................................................................................ 9 
Metode ............................................................................................................................................................. 9 
Valg af teori .................................................................................................................................................. 9 
Demokrati ................................................................................................................................................. 9 
Magt ....................................................................................................................................................... 10 
Afhængighed .......................................................................................................................................... 10 
Analysestrategi ........................................................................................................................................... 11 
De demokratiske processer .................................................................................................................... 11 
Magt ....................................................................................................................................................... 12 
Politisk afhængighed .............................................................................................................................. 12 
Empiri ............................................................................................................................................................. 13 
Historisk overblik om WTO’s bestemmelser og regler ............................................................................... 13 
Teori ............................................................................................................................................................... 16 
Demokratiforståelse ................................................................................................................................... 16 
Magtteorier ................................................................................................................................................ 19 
Magtens første dimension ...................................................................................................................... 20 
Magtens anden dimension ..................................................................................................................... 20 
Magtens tredje dimension ..................................................................................................................... 20 
Magtens fjerde dimension...................................................................................................................... 21 
Magtens femte dimension ..................................................................................................................... 22 
Magtens sjette dimension ...................................................................................................................... 22 
Process Conditionality ................................................................................................................................ 23 
Analyse ........................................................................................................................................................... 27 
4 
 
De demokratiske processer i WTO ............................................................................................................. 27 
Magtfordelingen i WTO .............................................................................................................................. 30 
Politisk afhængighed .................................................................................................................................. 36 
Konklusion ...................................................................................................................................................... 38 
Diskussion....................................................................................................................................................... 40 
Perspektivering .............................................................................................................................................. 42 
Nye magtbalancer ...................................................................................................................................... 42 
Svage stater og mangel på ressourcer ........................................................................................................ 43 
Forholdet mellem stater og multinationale selskaber ................................................................................ 43 
Litteratur ........................................................................................................................................................ 45 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                 
 
 
 
5 
 
Indledning  
Problemfelt 
Verdenshandelsorganisationen WTO er blevet en af verdens mest magtfulde internationale 
organisationer. Organisationen har fået en central betydning for nye standarder for det 
internationale samarbejde med bindende aftaler, domstole og magt til sanktioner over for de lande, 
der ikke overholder reglerne.  
WTO har stor betydning for alle menneskers dagligdag globalt, og sætter fx reglerne, for hvilken 
handelspolitik udviklingslandene skal følge for at overholde WTO’s regler. Dette er afgørende, da 
de juridisk bindende aftaler både omfatter, hvordan der må handles internationalt, og samtidig 
hvordan det indre marked skal formes, således at multinationale selskaber har frit spil til at investere 
eller starte produktion i verdens udviklingslande. Dette har selvfølgelig en vis konsekvens i forhold 
til udviklingslandenes mulighed for at styre en selvstændig økonomisk politik, og det bliver derfor 
relevant at gå i dybden, hvordan disse WTO aftaler, bliver vedtaget.  
Siden WTO’s oprettelse i 1995 har der været omfattende klager fra især de små udviklingslande, 
som har ment at organisationen styres af de rige lande, og at de derfor kun har begrænset 
indflydelse på de vedtagne aftaler. Denne kritik kommer ikke kun fra de fattige lande selv. I 2011 
beskrev Aurelie Walker, policy advicer hos Fairtrade Foundation, hvordan at: 
”... the WTO membership has failed to deliver the promised pro-development changes. Finding 
"development" in the Doha Development Round today is like looking for a needle in a haystack. 
Developing countries have been completely sidelined by the economic and political interests of 
global powers” (Walker, 2011). 
Der opstår dermed et demokratisk problem ved at en stor del af udviklingslandene på trods af 
WTO’s regel om konsensusdemokrati, hvor hvert land besidder en stemme uanset landets størrelse, 
ikke mener, at de har nogen reel indflydelse og føler sig tvunget til at stemme mod deres vilje.  
WTO er en selvstændig international organisation. Den er ikke en del af FN-systemet. Det giver 
anledning til en række spørgsmål om organisationsform, beslutningskompetance og hvem 
beslutningerne har retsvirkning over for. Vi vil sætte fokus på WTO som en demokratisk institution, 
da WTO er dannet ud fra et princip om konsensusdemokrati, så længe det er muligt. Denne 
demokratiform er konstitutionaliseret i Marrakesh Agreement, som blev forhandlet under Uruguay-
Runderne og udgjorde oprettelsen af WTO i 1995 (WTO, Marrakesh Agreement, Article IX).  
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Den debat, der har været fremme i både danske og internationale medier efter ministerkonferencen i 
Seattle, har blandt andet omhandlet en kritik af, at WTO skulle være en klub for de rige lande, og at 
der ikke tages hensyn til udviklingslandenes interesser.  
Vi vil derfor undersøge, om der er substans i kritikken og prøve at finde forklaringer på, hvordan 
udviklingslandene kan føle sig tvunget til at underskrive aftaler, de ikke finder i egen interesse.   
For at opnå en forståelse af ovennævnte problemstillinger, finder vi det derfor relevant at lave en 
analyse af de demokratiske processer i WTO, og hvordan disse påvirker især de små 
udviklingslande. Ud fra den inddragede empiri og teori finder vi det ikke tilstrækkeligt kun at forstå 
udviklingslandene muligheder og begrænsninger ud fra demokratiformen, og derfor inddrager vi 
også teori omkring bilaterale afhængighedsforhold.  
I dette projekt vil vi ikke forsøge at analysere os frem til den komplette mængde af 
problemstillinger, som udviklingslandene står overfor for at kunne deltage på lige fod med de større 
nationer i WTO samarbejdet. Vi er heller ikke interesserede i at analysere os dybere frem til en 
løsning af problemerne, da vi netop anerkender, at problemerne rækker langt dybere end kun til 
WTO’s organisatoriske forhold. Interessen går derimod på, at give en teoretisk forklaring på de 
problemer, som ligger i WTO’s processer samt en forklaring på, hvordan udviklingslandenes 
muligheder for indflydelse begrænses af forskellige faktorer. De aspekter fører os frem til følgende 
problemfomulering. 
 
Problemformulering 
Hvordan fungerer WTO som demokratisk institution og hvilke muligheder og begrænsninger 
medfører dette for udviklingslandene? 
 
Forklaring af problemformulering 
Vores interesse ligger i at forstå, hvad WTO samarbejdet har af betydning for udviklingslandenes 
indflydelsesmuligheder på at opnå egne interesser. For at forstå hvordan disse landes muligheder for 
indflydelse påvirkes af WTO samarbejdet, er det nødvendigt at analysere, hvilken type demokrati 
der afspejler processerne i WTO. Ved at gennemføre denne demokratianalyse, bliver vi i stand til at 
positionere udviklingslandene i systemet og skabe en forståelse af de magtbalancer, som gør sig 
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gældende. Det ville umiddelbart være nemt blot at hente oplysninger fra WTO’s egen side og lave 
en redegørelse af, hvordan procedurer foregår og deraf lave en analyse om udviklingslandenes 
muligheder. Dette finder vi dog ikke tilstrækkeligt, da mange af de klager som udviklingslandene 
præsenterer, netop går på et ødelagt system, hvor de teoretiske processer adskiller sig væsentlig for 
praksis. Dette kan blandt andet eksemplificeres ved lukkede møder for særligt inviterede, som ikke 
er en del af de officielle procedurer. Dermed vil vi i stedet fokusere på praksis bag procedurer og 
analysere os frem til, hvilken demokratiforståelse det kan siges at være udtryk for. Derudover 
anerkender vi en vis ekstern påvirkning af forhandlingerne i form af bilaterale handelsaftaler og 
strukturforhold. Disse gør sig gældende i form af bilaterale afhængighedsforhold, hvor 
udviklingslande er afhængige af eksportmarkeder i de større magtfulde nationer. Vi vælger at 
inddrage dette aspekt, fordi delegerede fra små udviklingslande selv har påpeget den 
betydningsfulde påvirkning fra bilaterale handelspartnere . Vi forsøger ikke at afdække alle aspekter 
af WTO eller analysere os frem til en plan for organisationens overlevelse. I stedet vil vi præsentere 
og forstå de problematikker, som samarbejdet medfører for især de små udviklingslande.  
 
Afgrænsning 
I vores arbejdet med emnet har vi været nødt til at lave nogle naturlige afgræsninger. Det er klart, at 
der en masse andre faktorer, som også kan have betydning for besvarelsen af vores 
problemformulering, men vi har valgt at inddrage de elementer, som virkede mest relevante. Derfor 
vil vi nu præsentere nogle af de emner, som også kan have betydning, men som vi har valgt at 
afgrænse os fra et gå i dybden med. Flere af disse emners betydning er i øvrigt uddybet i 
perspektiveringen.  
 
Eksterne faktorer 
I dette projekt har vi valgt at arbejde med de demokratiske processer i WTO og deraf de følgende 
muligheder og begrænsninger for udviklingslandene for at yde politisk indflydelse. Vi inddrager en 
lille del af eksterne faktorer i form af process conditionality i vores teoretiske ramme i 
anerkendelsen af, at udviklingslandenes position i WTO samarbejdet ikke kan forstås uden at 
inddrage disse. Vi anerkender, at der er en lang række andre eksterne faktorer, som har betydning 
for selv samme og som givet projektets omfang, tids- og ressourcemæssige begrænsninger ikke kan 
dækkes fuldendt. Især kunne en analyse af samspillet mellem WTO og andre store globale og 
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regionale organisationer  samt handelsfællesskaber have biddraget til forståelsen af 
udviklingslandenes ageren og muligheder. Da vi har valgt at tage udgangspunkt i 
udviklingslandenes perspektiv, har vi valgt at inddrage de eksterne faktorer, som de selv påpeger og 
udsat disse for kritisk analyse.  
 
Bretton Wood institutionerne 
Vi har undladt at gå ind i en dybere analyse af samarbejdet mellem WTO og Bretton Wood 
institutionerne, selvom dette tætte samarbejde kommer til udtryk flere steder i WTO’s arbejde og 
har stor betydning for de globale udviklingsstrategier. Dette finder vi i mindre grad relevant, fordi 
udviklingslandene ikke har nogen benævnelsesværdig indflydelse på funktionen af disse 
institutioner. Selvom disse institutioner har stor betydning for handelsstrategierne i WTO, så er det i 
WTO, at de politiske forhandlinger foregår, og hvor udviklingslandene i form af medlemskab har 
reel indflydelse på internationale handelsstrategier. Det skal påpeges, at vores analyse af muligheder 
og begrænsninger ikke bør forstås som de faktorer, der blot bør løses, for at nye handelsstrategier 
kan søges, men derimod i højere grad en forståelsesramme for de problematikker, som begrænser 
udviklingslande i at opnå deres fulde potentiale i handelsorganisationen.  
 
Svage institutioner hos udviklingslande 
Et andet element, vi har afgrænset fra at arbejde i dybden med, er betydningen af svage institutioner 
i nogle udviklingslande, som også kan have betydning for muligheder og begrænsninger ved 
forhandlingsbordene. Vi har anerkendt empirisk, at der er problemer i forhold til handlemuligheder 
for udviklingslande på baggrund af svage institutioner, men er ikke gået videre med en 
dybdegående analyse. Dette mener vi ville fjerne fokus fra de strukturelle problemer, der eksisterer i 
WTO, og disse bør derfor kun kædes sammen i den sammenhæng, hvor strukturen i WTO ender 
med at udnytte de manglende ressourcer. Derudover har vi valgt delvist at stille os i kontrast med de 
udviklingsteoretikere, som placerer fokus på manglende udviklingspotentiale i landenes 
institutioner i form af korruption eller dårlig public management. Vi anerkender, at der er problemer 
ved disse, men at strukturforholdene har større betydning. 
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Nye magtfulde økonomier 
Vi har valgt at afgrænse os fra at analysere betydningen af BRIK-landenes indtræden i WTO. Disse 
har fået stor betydning, da mange vurderer, at magtbalancen er blevet ændret. Hvor det tidligere 
hovedsageligt var USA og EU, der blev betegnet som de styrende lande ved forhandlingerne, har de 
store nye økonomier som Kina, Rusland, Indien og Brasilien udfordret den traditionelle 
magtbalance. Dette kan have stor betydning for, hvorfor forhandlinger har været delvist fastfrosset 
siden ministerkonferencen i Seattle i 1999. Vi anerkender, at den øgede mængde af store 
magtnationer kan have øget mulighederne for de små udviklingslande i at indgå nye alliancer, men 
det har ikke betydning for vores samlede konklusion, da vores teorier stadig er gyldige. Selvom de 
små udviklingslande har mulighed for at indgå bilaterale aftaler med nogle af de nye økonomier, må 
det stadig formodes, at der er tale om et ulige afhængighedsforhold, hvor de større nationer sætter 
dagsordenen.  
 
Metode 
I dette afsnit vil vi forklare vores anvendte metode til at opnå vores konklusioner. Til dette formål 
vil vi redegøre for vores valg af teori og diskutere disses anvendelsesmuligheder i forhold til vores 
problemfomulering. Vi vil reflektere over, hvad teorien kan anvendes til, hvordan deres anvendelse 
kan legitimeres samt runde af med en kritisk selvrefleksion over teoriernes begrænsninger. 
Efterfølgende vil vi forklare vores analysestrategi. Dette afsnit anvendes til at forklare og begrunde 
strukturen i vores analyse. Vi vil afslutte dette afsnit med en vurdering af analysestrategiens 
validitet i forhold til at besvare vores problemformulering. 
 
Valg af teori 
Demokrati 
Vi har i høj grad udvalgt vores teorier på baggrund af vores empiri. I vores empiri fandt vi frem til 
at de temaer, der virkede relevante at analyse omhandlede WTOs konsensusdemokrati og processer, 
magtudøvelse og udviklingslandenes bilaterale afhængigsforhold. I forhold til 
konsensusdemokratiet og beslutningsprocesser, virkede det oplagt at sammenligne demokratiet i 
WTO med et normativt ideal for, hvad et demokrati bør indeholde for at kunne legitimeres. Derfor 
har vi indført Dahls demokratiforståelse, for at kunne analysere os frem til eventuelle problemer i 
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WTOs organisatoriske forhold. En udfordring ved at benytte sig af Dahls demokratiforståelse er 
selvfølgelig, at denne er udformet på stater fremfor internationale organisationer, hvorved der kan 
opstå visse problemer. Blandt andet har pressen kun begrænset aktindsigt i sagsdokumenter, 
medmindre involverede lande beslutter at offentligøre disse. Dette begrænser selvfølgelig 
pressefriheden. Vi vil dog stadig finde teorien relevant at anvende, da den netop opsætter idealer for 
en inkluderende demokratiform, som netop er det, WTO er anklaget for ikke at være. Vi er bevidste 
om teoriens mangler, men finder ikke at disse underminerer konklusionerne.  
 
Magt 
Udover demokratiteorien har vi på baggrund af vores empiri fundet frem til det, mange anfører som 
et magtspil i organisationen. Umiddelbart virker det til, at landene går til forhandlingerne med en 
masse interesser i bagagen, som det handler om at få overbevist de andre medlemmer til at bakke op 
omkring. Denne magt kan udøves på flere forskellige måder. Vi ser blandt andet både en direkte 
magtudøvelse i form af trusler om manglende eksportmarkeder, samt en institutionel magt i form af 
beslutningsprocedurer, som udelader visse lande fra indflydelse. Dette med mere i betragtning, 
finder vi det relevant at inddrage magtteori til at forstå, hvordan denne magt udøves, og i hvilket 
omfang det begrænser udviklingslandenes mulighed for at deltage i WTO på lige fod med de store 
nationer. Vi er i forhold til ovenstående afklaret med teoretikere, der mener, at magtudøvelse gør sig 
gældende i enhver social relation, og derfor blot er et naturligt element af vores hverdag. Derfor er 
det ikke i vores interesse at afdække enhver magtudøvelse i WTO. Vi vil i højere grad analysere os 
frem til de magtudøvelser, som underminerer WTOs beskrevne ideal om et inkluderende 
konsensusdemokrati og derfor underminerer udviklingslandenes indflydelsesmuligheder.  
 
Afhængighed        
Til sidst har vi valgt at inddrage teori om politisk afhængighed i form af process conditionality. 
Igen er det empirien og især udtalelser fra delegerede fra små udviklingslande, der har inspireret os 
til at inddrage denne teori. Den inddragne empiri har gjort det klart, at udviklingslandenes 
muligheder og begræsninger ikke kun kan forstås ud fra processerne i WTO, men også i høj grad 
påvirkes af deres bilaterale afhængighedsforhold og eksportmarkeder. Vi vil derfor inddrage denne 
teori for at skabe en forståelse for, hvordan udviklingslandenes position ved forhandlingerne i WTO 
påvirkes af eksterne faktorer som bilaterale aftaler. Her er det de bilaterale aftaler til de større 
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dominerende nationer, der benyttes i analysen. Dette aspekt kan yderligere belyse nogle af de 
magtrelationer, som gør sig gældende og påvirker udviklingslandenes indflydelse. Denne del af 
analysen vil i største grad være teoretisk dog understøttet af delegeredes udtalelser. Hvis vi skulle 
afdække det præcise omfang af denne afhængighed, ville vi være tvunget til at åbne op for en 
analyse af størrelsen af diverse eksportmarkeder for enkelte lande for at forstå den økonomiske 
afhængighed. Disse studier er lavet af andre og vi finder teorien troværdig. Omfanget af 
afhængighed vil være forskelligt fra nation til nation alt efter de specifikke bilaterale aftaler, 
hvorved den politiske afhængighed også må variere. Alt i alt finder vi dog teorien valid og gyldig 
for en lang række lande, uanset om den måtte gælde for alle udviklingslande. 
 
Analysestrategi 
Vores tilgang til analysen vil vi definere som en AD-HOC stil, hvor vi for det meste arbejder 
induktivt, da vi tager udgangspunkt i empirien. Via et studie af relevant tilgængelig empiri omkring 
WTO og udviklingslandene, er vi kommet frem til en række problemstillinger, som virkede relevant 
at analyse. Her fandt vi frem til at de relevante aspekter, der så ud til at påvirke udviklingslandenes 
muligheder for indflydelse i WTO, omhandlede en række aspekter, der tilsammen kan inddeles i 3 
temaer. Disse temaer er henholdsvis de demokratiske processer, magtfordeling og politisk 
afhængighed. Ud fra disse temaer har vi fundet frem til forskellige teorier, der kan forklare disse 
problematikker ud fra et mere generelt synspunkt. Vi vil nu kigge lidt nærmere på analysestrategien 
for de forskellige temaer. 
 
De demokratiske processer 
Det blev hurtigt tydeligt for os via empirien, at WTO indeholdt en række problemer i forhold til 
selve de demokratiske processer, som påvirker udviklingslandenes muligheder og begrænsninger 
for indflydelse. Derfor blev det relevant at analysere sig frem til hvilke specifikke processer i WTO, 
som udgør et demokratisk problem, for at de små udviklingslande kan agere på lige fod med de 
store magtfulde lande. For at finde frem til de relevante problemstillinger i processerne, blev det 
derfor relevant at inddrage et normativt ideal for, hvad et demokrati bør indeholde for at være 
inkluderende og legitimt. Her fandt vi Dahls demokratiske ideal relevant, fordi det udgør 
grundessensen af en demokratisk organisering. Vi er selvfølgelig afklaret med teoriens mangler, da 
denne er udformet på statsniveau, men finder stadig, at de fleste af elementerne kan overføres på 
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organisationsniveau, da elementerne for inkludering og åbenhed på statsniveau kontra 
organisationsniveau bør være identiske. 
 
Magt 
Udover selve organiseringen af de demokratiske processer var det også tydeligt, at 
udviklingslandene fik begrænset deres indflydelse af selve relationen til de større nationer. 
Magtudøvelse var et tema der gik igen i arbejdet med empirien, og derfor  blev det relevant at 
inddrage teori om magtrelationer. Dette sted i analysen arbejder vi i højere grad deduktivt, da vi ud 
fra magtens seks dimensioner, forsøger at forklare, i hvilke tilfælde magtudøvelse virker til at have 
relevant indflydelse på udviklingslandenes muligheder. Da vores magtteori i høj grad handler om 
magtudøvelse som allestedsværende, har vi indført et analyseafsnit om magt, hvor vi arbejder 
deduktivt og forsøger at analyse og forklare vores empiri ud fra et magtperspektiv. Derudover 
bruger vi også magtteorien induktivt i de andre dele af analysen, hvor empiri og teori, åbner op for 
en bredere forståelse af analysegenstanden ved også at benytte magtteori.      
 
Politisk afhængighed 
I den sidste del af analysen arbejder vi med politisk afhængighed som et begrænsende tema for 
udviklingslandene. Igen bygger denne analyse på en induktiv metode, da netop empirien og 
interviews med delegerede åbnede op for, at muligheder og begrænsninger ikke kun kunne forstås 
og forklares ved selve de demokratiske processer. Det blev tydeliggjort at eksterne forhold også 
spillede en rolle, og her er det især de bilaterale aftaler, der har relevans. Det blev derfor interessant 
at inddrage afhængighedsteori i form af process conditionality til at forklare, hvordan bilaterale 
markedsaftaler kan have stor indflydelse for små udviklingslande og begrænse styringen af en 
selvstændig politik. Arbejdet med denne analysedel åbnede igen op for, at magtteorien kunne 
forklare, hvordan den politiske afhængighed ikke kun bør forstås som en direkte undertrykkelse, 
men i lige så høj grad i forskellige former for indirekte magt, som skaber et ulige 
afhængighedsforhold.  
Samlet set vurderer vi, at disse tre temaer tilsammen kan forklare de centrale problemstillinger, som 
betyder, at de små udviklingslande på trods af et konsensusdemokrati ikke kan agere på lige fod 
med de store nationer i WTO fællesskabet. Da vi netop arbejder for at finde frem til forskellige 
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centrale problemstillinger, som hver især har en begrænsende betydning for udviklingslandenes 
position, finder vi det validt at arbejde med forskellige metodiske tilgange.  
 
Empiri 
Historisk overblik om WTO’s bestemmelser og regler 
Den 1. januar 1995 trådte Verdenshandelsorganisationen (WTO) i kraft til erstatning for GATT 
(’General Agreement on Tariffs and Trade’). I traktatgrundlaget beskrives WTOs funktion som 
dobbelt. WTO skal dels medvirke til implementering og administration af de eksisterende aftaler og 
dels udgøre et forum for yderligere forhandlinger (Daniel, 2006:5). Som en integreret del af denne 
organisation etableredes et bindende system for håndtering og løsning af konflikter mellem 
organisationens medlemmer med mulighed for at henvise en konflikt til domstolsligende judicielle 
organer (ibid.:15). Hovedparten af WTOs principper blev fastlagt allerede ved GATT-aftalen i 
1947. Det drejer sig om at sikre ikke-diskrimination og gennemsigtighed i handelsforhold (Bach, 
2004:12). Hele tre principper handler om ikke-diskrimination:  
1) Mestbegunstigelsesprincippet (der må ikke diskrimineres mellem varer fra andre lande),  
2) Der må ikke diskrimineres mellem indenlandske og udenlandske producenter,  
3) Like-products, som sikrer, at der ikke må diskrimineres imellen ens varer. 
Mestbegunstigelesprincippet sikrer, at hvis et land giver et andet medlem af WTO en fordel, fx en 
toldnedsættelse, så gælder det automatisk for alle medlemslandene. Alle medlemslande skal have 
samme adgang som det ’mest begunstigede’ land. Det er tilladt at etablere et regionalt 
frihandelsområde, og at give særlige præferenceaftaler med lave toldsatser til u-lande og særligt 
udvalgte u-lande (ibid.:13). 
Et andet grundlæggende princip er princippet om gennemsigtighed (tarificering), som går ud på 
eventuel beskyttelse af hjemlige erhverv, hvilket kun må ske gennem toldsatser, for de er nemmere 
at nedbringe (ibid.:14). 
Fælles for WTO er at alle medlemslande har ret til at deltage, og at alle beslutninger træffes efter 
konsensusprincippet (i enighed). Formelt set er det muligt at træffe beslutninger vha. afstemninger, 
hvis der ikke kan opnås enighed. I sådanne situationer har hvert land én stemme, og beslutninger 
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træffes ved simpelt flertal. I visse tilfælde kræves der kvalificeret flertal på ¾ eller 2/3 for at få et 
forslag vedtaget. Der føres løbende forhandlinger om revision og fortolkning af forskellige WTO-
aftaler, derfor har de fleste medlemslande også faste repræsentationer i Genève, hvor WTOs 
hovedkvarter ligger. WTOs organisation er hierakisk opbygget, med Ministerkonferencen øverst. 
De mødes mindst hvert andet år. Til dagligt ledes WTO af Det Generelle Råd, der mødes efter 
behov. Der er nedsat tre råd med hvert deres område: Rådet for varehandel, rådet for handel med 
tjenesteydelser og rådet for intellektuelle ejendomsrettigheder. Udover dette er der nedsat en række 
komiteer og arbejdsgrupper med særlige opgaver (ibid.:18). Hver komite har deres eget tvist -og 
bilæggelsesnævn og appelinstans, som ikke har samme retsvirkning som Dispute Settlement Body, 
hvis beslutninger er endelige (Voss, 2001:46). 
Tvistbilæggelsessystemet i WTO, i daglig tale kaldt DSB (Dispute Settlement Body), er WTO’s 
domstol, som giver tilladelse til sanktionering, hvis et land menes at bryde med WTO’s reglement. 
Dette organ er tit blevet fremstillet som WTO’s legitimerende hjerte, fordi små udviklingslande 
netop her har mulighed for at rejse sager mod store nationer, som underminerer deres 
handelsmuligheder. WTO skriver selv om DSB-organet:  
“Dispute settlement is the central pillar of the multilateral trading system, and the WTO’s unique 
contribution to the stability of the global economy. Without a means of settling disputes, the rules-
based system would be less effective because the rules could not be enforced” (WTO, A unique 
contribution, 2013) 
Tvistbilæggelsessystemet i WTO består af fire hovedelementer:  
1) Konsultationer. Hvor parterne selv finder en løsning. 
2) Panelsag. Hvis tvisten ikke kan afgøres af landene selv, nedsættes et panel på mellem tre til fem 
eksperter. 
3) Appelsag. Hvis der fortsat er uenighed mellem parterne på trods af panelets afgørelse, kan sagen 
indbringes for WTOs faste appelorgan. Organet består af syv eksperter, og hver sag behandles af tre 
fra den faste stok. Deres afgørelse er endelig. 
4) Implementeringen af afgørelsen. Den skyldige part har tre muligheder, enten at ændre sine 
nationale regler, betale kompensation fx i form af bedre markedsadgang til skadelidte, eller må se i 
øjnene at landet udsættes for straftold – implementeringen overvåget af WTO. 
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Når en anke imod en national eller lokal lov bliver fremført for WTO, fremlægger de stridende 
parter under en hemmelig høring deres sag for et panel på tre eller fem personer, som gennemgår de 
skriftlige begæringer og konsulterer eksperter. Panelets sammensætning bliver bestemt af Dispute 
Settlement Body, som vælger medlemmerne af panelet og eksperterne ud fra deres ekspertise inden 
for handel. I modsætning til hvad der er tilfældet i FN har fx NGO’er og andre offentlige 
interessegrupper ikke adgang til at deltage i diskussionerne i WTO (Hertz, 2005.:88). 
Når først WTO’s panel har besluttet, at en lokal lov er en krænkelse af reglerne inden for WTO, kan 
dommen lyde på, at landet ændrer loven inden for en forskreven periode. I modsat fald står den 
dømte stat overfor finansielle straffeforanstaltninger og handelssanktioner (Bach,2004:21) 
Tidligere var reglen, at der skulle være enighed mellem alle GATT’s medlemslande, før en 
panelafgørelse trådte i kraft. Dette princip er ændret, så i WTO skal der være enighed mellem alle 
medlemslandene, før en afgørelse kan afvises (ibid.:20). 
WTO’s lovgivere – nationernes repræsentanter – kan i princippet ændre lovene, dvs. aftalerne, men 
i WTO kræver det enighed mellem alle medlemslande, og det er umuligt. Men panelerne og 
appelinstansen kan reelt udvide lovgrundlaget i WTO ud over, hvad medlemslandene har skrevet 
under på. Panel-dommerne er ikke tvunget til at følge tidligere paneler i parallelle sager, så WTO-
panelisterne har lovfortolkende myndighed. Deres fortolkninger kan ændre gældende WTO ret 
(Voss, 2001 :53). 
WTO er ikke en overstatslig organisation. Afgørelser i ’panelet’ ophæves ikke til lov i de øvrige 
medlemslande. Afgørelsen vedrører kun de lande, som har andel i tvisten. De øvrige WTO organer 
har heller ikke kompetence til at vedtage nye regler, der har gyldighed for  de enkelte medlemlande 
(Bach,2004:21). Som tidligere anført trådte WTO i kraft til erstatning for GATT. Forud var gået en 
række forhandlinger mellem de store handelsnationer i verden (Uruguay-runden). 
Grundprincipperne i WTO er frihandel og lige adgang for alle parter. WTO omfatter i dag de fleste 
af verdens lande, incl. Rusland og Kina (ibid.). GATT var en løs ramme omkring en række 
forhandlingsrunder, der havde stået på siden 50erne, og hvis sigte var at afvikle toldbeskyttelse. De 
fattige lande opfattede GATT som modarbejdende deres interesser, især fordi landbrugsprodukter, 
der var deres hovedeksport, blev holdt uden for toldnedsættelserne. Som en reaktion mod GATTs 
politik oprettede de i 1964 en alternativ FN-organisation, UNCTAD (United Nations Conference on 
Trade and Developmen), hvor de rige udviklede lande kun fik observatørstatus (Lundkvist, 
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2001:151). I 70erne arbejdede UNCTAD for at fremme ordninger, som kunne stabilisere priserne 
på råvarer og landbrugsvarer og en mere retfærdig internationel økonomisk orden – men uden held. 
Den nye organisation WTO blev en forlængelse af GATT og ikke UNCTAD. I dag begrænser 
UNCTADs aktiviteter sig til at udgive rapporter (ibid). 
I modsætning til GATT regulerer WTO ikke blot den internationale varehandel, men også handel 
med serviceydelser, internationale investeringer samt beskyttelsen af intellektuelle 
ejendomsrettigheder. Det medfører blandt andet, at indenrigspolitiske emner som statsstøtte til 
erhverv er omfattet af WTO-reglerne. Modsat GATT er WTO en formaliseret organisation med 
faste procedurer for fx afgørelser af internationale handelsstridigheder. WTO betragter sig selv som 
et neutralt forum, hvor regeringerne kan diskutere reglerne for international handel (Stilwell, 
2010:255). WTOs ideal er at skabe et stabilt og retfærdigt marked – en politisk neutral økonomisk 
fornuft, der transcenderer ideologi. Frihandelsideologien er common sense, og der ses ingen 
alternativer til de neoliberale dogmer (Bolt, 2013:65). Teorien om de komparative fordele ved 
handel mellem stater  blev udviklet i den tids landbrugssamfund og blev et af de mest fasttømrede 
økonomiske principper om frihandel overhovedet. I følge teorien vil frihandel medføre bedre 
udnyttelse af ressourcerne og dermed øget vækst og velstand (Bach,2004:25). 
WTO skal dels medvirke til implementering og administration af de eksisterende aftaler om 
frihandel og toldsatser mv. og dels udgøre et forum for yderligere forhandlinger (Daniel, 2006:5).  
For at blive medlem af WTO skal landet forpligte sig til at arbejde aktivt for frihandel. Men WTO-
aftalerne er ikke et krav om at indføre frihandel med det samme. De er aftaler, der betyder, at den 
nationale regulering af handelen reduceres. Ved de store handelsreformer sker der det, at bestemte 
handelsbarrierer fjernes, så de relative priser på forskellige varer ændres. Resultatet for det enkelte 
land vil afhænge af om landet er importør eller eksportør af de varer, som stiger eller falder i pris 
(Back, 2004:33). 
 
Teori 
Demokratiforståelse 
Ordet demokrati stammer fra græsk og betyder folkestyre. Men hvad begrebet demokrati egentligt 
dækker, er et spørgsmål, som i sagens natur altid har været åbent for diskussion. Indtil nu har 
17 
 
politologen Robert A. Dahls polyarki demokratimodel domineret meget af demokrati diskursen 
(Burnell, 2011:258).   
Vil vi bruge Robert A. Dahls demokratiforståelse for at få spørgsmålet uddybet.  
Robert A. Dahl har opstillet seks betingelser, for hvad og hvilke institutioner et demokrati som 
minimum skal bestå af (Dahl, 2000:168): 
1. Valgte repræsentanter for borgernes anskuelser  
2. Frie, retfærdige, og hyppige valg 
3. Tale og pressefrihed  
4. Frihed til at søge alternativ information 
5. Ret til at danne partier efter anskuelser, forsamlingsfrihed 
6: Ret til fuld statsborgerskab.  
Disse seks betingelser for demokratiet er ifølge Dahl minimumskrav, som skal være opfyldt, for at 
man kan tale om demokrati i moderne forstand (Ibid.: 85).  
Før vi kan gå videre, må vi undersøge, hvad demokrati i Dahls kontekst egentligt dækker over – for 
begrebet hos Dahl refererer til processen over mod det liberale demokrati. Første fase er det 
grundlæggende modus procedendi – spørgsmålet er, om der er konkurrence ved valget eller ej. Hvis 
nej, så er det et autokrati. Men hvis man kan svare ja til konkurrencefyldte valg, så kan man gå 
videre med spørgsmålet om valg er frie (har alle stemmeret) – hvis nej, så taler man om 
minimalistisk demokrati – hvis ja, så kan man gå videre, for her er valgene ikke bare 
konkurrenceprægede, de er tilmed frie – det indebærer, at stemmeretten er lige og ingen har vetoret 
på væsentlige politiske områder – så taler vi om elektoralt demokrati. Hvis vi går videre, så når vi til 
den demokratidefinition, som Dahl kalder poliarki. I dette tilfælde er de frie valg suppleret af 
politiske frihedsrettigheder såsom ytrings, organisations og forsamlingsfrihed. Det næste trin er 
liberalt demokrati. Her er de frie valg og frihedsrettigheder begrænset af retssikkerhed. Dvs. at 
valget finder sted inden for rammerne af en retsstat (Møller & Skaaning, 2010:92).  
Robert A. Dahl har også opstillet andre betingelser. Denne gang betingelser for, hvornår man kan 
forvente, at demokratiet kan overleve – der er i alt fem betingelser: 
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1. betingelse. Staten skal have kontrol over militær og politi gennem valgte øvrighedspersoner – 
militær og politi skal være underlagt beføjelser fra folkevalgte repræsentanter. Militær og politi har 
midler til fysisk at tvinge befolkningen, og kontrol med disse institutioner er derfor vigtige for 
bevarelse af demokratiet (Dahl, 2000:148). 
2. betingelse. Demokratiske anskuelser og politisk kultur er en afgørende betydning for bevarelse af 
demokratiet. Det er således vigtigt, at der foreligger en konsensus i befolkningen som helhed, et 
ønske om at beskytte borgerrettigheder og retssikkerhed. Hvis denne konsensus ikke består, så vil 
befolkningen være tilbøjelige til at vælge en autoritær leder, med hurtige diktatoriske løsninger. 
Befolkningen skal have opbygget en demokratisk politisk kultur (Ibid.:156).  
3. betingelse. Der må ikke være nogen stærk fremmedkontrol, der er fjendtlig over for demokrati. 
En stat som ønsker at opnå demokrati, må ikke være underlagt et andet system, der er fjendtligt 
overfor deres udvikling til demokrati. Det være sig af fx økonomiske eller sikkerhedsmæssige 
årsager (Ibid.:147). 
4. betingelse. Staten skal rette sig imod, at kunne varetage en moderne markedsøkonomi i 
samfundet, selvom Dahl gør opmærksom på, at der er et ambivalent forhold mellem politisk lighed 
og privat markedsøkonomi (Ibid.:158). 
5. betingelse. Der må ikke være for voldsomme politiske og kulturelle uenigheder, som kan 
resultere i store interne stridigheder om principielle spørgsmål, som modvirker konsensus i 
befolkningen (Ibid.: 149).  
Dahl ser disse fem betingelser, som et udtryk for, hvor stabil en udvikling til demokrati er i et givet 
land. Hvis en af de fem betingelser ikke er opfyldt, står landet svagt og vil have besvær med at 
udvikle/opretholde et demokratisk styre. Med disse betingelser for et vedvarende demokrati, 
placerer Dahl sig indenfor de strukturelt orienterede demokratiseringsteoretikere som fx 
Przeworski, som kom frem til den konklusion, at modernisering og økonomisk velstand har 
afgørende betydning for demokratiets holdbarhed og konsolidering (Møller & Skaaning, 2010: 
170). Eller som Dietrich Rueschmeyer mente, at grundpillen til demokrati ligger i klassekampen 
som årsagssammenhængen mellem modernisering og demokrati (Ibid.:181), som står i modsætning 
til Barrington Moores formulering: ’Intet borgerskab, intet demokrati’ (Ibid.:185). 
Dahls fem betingelser for demokratisering dækker over en række af mange komplekse 
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sammenhænge, som sammen med hans seks minimumskrav, skal være opfyldt for, at man kan tale 
om demokrati i moderne forstand. Disse vil i analysen blive brugt til at forstå den demokratiske 
proces i WTO, og om den har ændret sig før og efter overgangen fra GATT i 1995. Gennem Dahls 
teori, kan der drages en forbindelse mellem, hvordan demokratiets mulighedsbetingelser er i WTO 
– men som anført, er Dahl en strukturelt orienteret demokratiteoretiker. Nogle af de komplekse 
sammenhænge som demokratiet også er baseret på, er hvornår konsensus om ideer og forestillinger 
er rationelt begrundet og i overensstemmelse med almene interesser, og hvornår den er udtryk for 
åben eller skjult magtanvendelse, bedrag eller manipulation. Vi mangler en teori om hvorfor 
flertallets meninger ikke altid nyder fremme i det demokratisk baserede WTO – det drejer sig om 
’balance of power’ – altså må vi se om teorier om magt, kan kaste lys over forholdet. 
   
Magtteorier 
Hvis man vil forstå hvad der foregår i en organisation som WTO, er det nødvendigt at afdække, 
hvem der reelt træffer beslutningerne, hvordan det sker, og hvilke konsekvenser det får. Man må 
finde ud af, hvad det er for magtfænomener, der kan forklare beslutningerne. Til dette formål vil vi 
benytte Christensen og Jensens teorier om magt og ledelse. De har valgt at opstille magten i 6 
dimensioner (Christensen, 2011:11): 
1. Direkte magt 
2. Indirekte magt 
3. Bevidsthedskontrollerende magt 
4. Magten i en ’Garbage Can-situation’ 
5. Institutionel magt 
6. Relationel magt 
Magt er både nødvendig og uundgåelig, fordi organisatoriske enheder kun kan fungere, hvis der er 
aktører, som tager initiativ og varetager bestemte interesser ved at sætte deres vilje igennem 
(ibid.:15). Magtens forskellige udtryksformer er beskrevet som herredømme, autoritet, tvang, 
disciplinering, dominans, normdannelse, manipulation, styring osv. – altså et meget komplekst 
begreb. Man kan ikke sige at magten i sig selv er noget positivt eller negativt. For hvis ingen vil 
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tage initiativer og sætte deres vilje igennem, så vil organisationen ikke overleve – problemet er, hvis 
magten misbruges, hvilket let kan ske, hvis den over længere tid er samlet på for få hænder. 
Udfordringen består i at sikre magtbalancer, der minimerer risikoen for, at dette sker (ibid.:18). 
 
Magtens første dimension 
Direkte magt. Magtudøvelsen kan bestemmes i tid og rum, hvilket kræver, at beslutningsprocessen 
skal foregå åbent. Det skal være muligt at stedfæste de begivenheder, som udspiller sig og 
deltagerne er beslutningstagere, som skal kunne afgrænses. Selve beslutningsprocessen skal foregå 
omkring ’sager’ – dvs. problemstillinger, som kan afgrænses, så det er muligt at vide, hvad der  skal 
tages stilling til. Det der bliver besluttet gennemføres. Magtudøvelsen kan forstås som en relation 
mellem A og B. Magt er når A kan få B til at gøre noget, som B ellers ikke ville have gjort 
(ibid.:33). 
 
Magtens anden dimension 
Indirekte magt. Her stilles der spørgsmål om uhindret adgang til, hvor beslutningerne foretages, og 
om beslutningen overhovedet gennemføres, og om beslutningerne får andre konsekvenser end 
forudsat, da beslutningen blev truffet. Magtudøvelse forudsætter en bevidst handling fra A’s side 
for at forhindre B’s problem i at komme på dagsordenen. Man kan skelne mellem sagsfremmende 
og sagshæmmende strategier. Fx brug af andre dagsordner, brug af provokationer, demonstration af 
egen styrke. Som sagshæmmende strategier kan nævnes diskreditering (angribe modstanderen for 
ekstremisme), ødelæggelse af sammenhold (så splid), omklamring (give indrømmelser på andre 
områder til gengæld for at trække sagen) eller foretage en symbolsk anerkendelse af et problem for 
derefter at ignorere det (ibid.:57). 
 
Magtens tredje dimension 
Bevidsthedskontrollerende magt. Magten udøves skjult, således at man ved at forfølge ens 
interesser i virkeligheden modarbejder dem. Det antages, at synlige konflikter er nøglen til 
identifikation af magtudøvelsen. Men den mest effektive og skjulte brug af magt er at forhindre 
konflikter i overhovedet at opstå. A udøver magt over B ved at påvirke B’s interesseopfattelse, så 
den bliver i overensstemmelse med A’s interesser. B’s evne til at opleve sine virkelige interesser 
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bliver således blokeret (ibid.:60). 
 
Magtens fjerde dimension 
Magten i en ’Garbage Can-situation. I komplekse systemer som fx store organisationer, er det ikke 
altid muligt at sikre rationaliteten i beslutningsprocesserne. Organisatoriske enheder er modelleret 
som rationelt styrede og koordinerede systemer for at kunne være effektive. Men 
beslutningsprocesser i organisationer kan fremvise ’overraskelser’ i forhold til de forventninger, 
man må have til den rationelle beslutningsmodel. Fx at: løsninger søger efter problemer, 
beslutninger negligeres og gennemføres ikke, deltagerne er orienteret mod processen snarere end 
resultatet. Sådanne observationer er ikke ualmindelige (ibid.:84). Den løse kobling mellem 
problemer, løsninger, beslutningsanledninger og deltagerne indebærer, at beslutningsprocessen ikke 
lader sig styre i rationel forstand. Det betyder ikke, at man vil være afskåret fra at påvirke resultatet 
af processerne, dvs. forløbet og sammenkoblingen af de eksisterende adgangs- og 
beslutningsstrukturer. Der anføres fem strategier: 
1. Bliv ved – hvad forkastes i dag kan vedtages i morgen (vedholdenhed i beslutningssituationen 
kan føre til, at man får varetaget sine interesser), 
2. Brug tid – energi er knap og flygtig (prioritere tilstedeværelse højt, det øger sandsynligheden for 
at være til stede, når beslutningen træffes), 
3. Byt status for indhold (det er ofte muligt at ’få sin vilje’, hvis man er villig til at lade andre få 
æren af beslutningen), 
4. Overfyld systemet (læg mange æg i mange kurve, så er det nemmere at leve med, at ikke alle 
bliver til noget og dels for at have noget ’at handle med’. Mange projekter gør det også nemmere at 
acceptere at få fiasko med nogle af dem), 
5. Skab mange anledninger (store beslutningsanledninger suger deltagerenergi, problemer og 
løsninger til sig – så er det muligt via tilsyneladende små anledninger at få sine egne løsninger taget 
alvorligt). 
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Magtens femte dimension 
Institutionel magt. Vi lever alle indenfor mere eller mindre præcise normer og spilleregler for, hvad 
der anses for acceptabel adfærd. Det er rammer, der regulerer aktørernes adfærd. Man kan sige, at 
rammerne er blevet institutionaliserede, dvs. jo mere regulerende de er, desto mere vil vi være 
tilbøjelige til ukritisk at acceptere den virkelighed som rammerne definerer. Institutionelle træk er 
således udtryk for magtforhold, for de kan aldrig være fuldstændige neutrale i forhold til de 
forskellige interesser, der er repræsenteret i en organisatorisk enhed. Denne magtforståelse er altså 
antagelsen om, at varetagelse af interesser foregår, uden at der ligger målrettede og bevidste 
handlinger bag. En sådan regulering indebærer, at nogle interesser automatisk fremmes mere end 
andre interesser, og det er heri, at magten ligger. Når virkelighedsforestillinger antager karakter af 
selvfølgeligheder ’the world taken for granted’, så taler man om institutionel magt. Denne 
ureflekterede accept af adfærdsreglerne har den konsekvens, at bagvedliggende historisk udviklede 
interesser automatisk varetages uden at blive problematiseret (ibid.:96). Netop det indlysende og 
naturlige ved myter, normer og rutiner er essensen i denne magt. A og B udkæmper magtkampe for 
at afgøre, hvis interesser der skal have prioritet, og imens foregår en stor del af fordelingen af goder 
og byrder via normer og rutiner. Magten foregår i det stille, fordi den unddrager sig A og B’s 
bevidsthed, men også fordi deres fokusering på deres indbyrdes magtkamp befordrer den 
institutionelle magt (ibid.:100). Muligheden for at gennemskue og synliggøre denne magtform er 
som udgangspunkt at stille spørgsmålet: Hvad er det for væsentlige spørgsmål, der ikke stilles, og 
hvorfor stilles de ikke? (ibid.:102). 
 
Magtens sjette dimension 
Relationel magt. Man kan skelne mellem to perspektiver på magt. Den substantielle og den 
relationelle. Ved den substantielle magtforståelse kommer magten til udtryk i aktørens forsøg på at 
’vinde’ over andre aktører ved at aktivere på forhånd givne ressourcer i bredeste forstand. I den 
relationelle magtforståelse opstår og udvikles magten i samspillet mellem aktører, dvs. interesser, 
virkelighedsopfattelser mv. der ikke er givet på forhånd, men kan fastholdes eller udvikles i de 
sociale relationer aktørerne indgår i. Den substantielle magtforståelse har rødder tilbage til 
Machiavelli og i moderne tid Robert Dahl mv. Disse forfattere beskæftigede sig med at forklare, 
hvordan en aktør vinder magten over en anden aktør ved at bringe ressourcer (substanser) i 
anvendelse (ibid.:108). Ved den relationelle magt indgår en række aktører med hinanden, og 
påvirker derved hinandens virkelighedsopfattelser. Denne ændring af virkelighedsopfattelsen er i 
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første omgang kaotisk og følger ikke nogen bestemt systematik. Det er især de franske sociologer 
Michel Foucault og Pierre Bourdieu, som har undersøgt denne form for magtforståelse, og de 
anfører fem teser: 
1. Magt kan ikke besiddes, og den består i, at den transformerer sociale relationer og 
dominansrelationer 
2. Magten er immanent og produktiv. Immanent fordi den er ’ustoflig’ og produktiv fordi den 
skaber handlemuligheder mv. 
3. Magten udøves både fra oven og fra neden. Magtudøvelsen foregår overalt, og der sker en 
sammensmeltning, som ikke følger et bestemt mønster, men en vekselvirkning mellem aktører på 
flere niveauer. 
4. Diskurserne kan ikke kontrolleres af de enkelte aktørers intentioner (fx Garbage Can-modellen, 
der heller ikke kan kontrolleres af en enkelt aktør). 
5. Magt og modmagt forudsætter hinanden, og er på den måde et relationelt begreb. Man kan ikke 
frigøre sig fra magten, og magt og modmagt udvikles i sociale relationer, som man som menneske 
altid vil være en del af. Magten kan studeres ved at identificere, hvad der anses som gyldig viden, 
fordi magt og viden er koblet. Magt og modmagt kæmper konstant om hegemoni. Men generelt kan 
man sige, at observation, dialog og åbne processer vil være afgørende for at forstå relationelle 
mekanismer (ibid.:115).  
De seks magtdimensioner refererer til forskellige organisatoriske virkeligheder, som man i en eller 
anden udstrækning vil kunne genfinde i WTO’s organisatoriske opbygning. 
 
Process Conditionality 
I de følgende afsnit vil vi give en introduktion til nogle af de eksterne faktorer, som kan have 
betydning for udviklingslandenes ageren ved de internationale forhandlinger. Vi vil indføre teorier 
om politiske konditionaliteter og sætte dem i historisk perspektiv for at forstå den udviklingsproces, 
der er ved at tage form. Disse teorier finder vi relevante, fordi vi på baggrund af vores empiri finder 
at eksterne faktorer, som bilaterale aftaler, har betydning for nogle udviklingslandes muligheder for 
indflydelse ved internationale forhandlinger. For at besvare vores problemformulering kvalitativt 
må vi altså tage højde fra faktorer, der i første omgang ligger uden for selve WTO institutionerne. 
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Vi inddrager disse teorier for at forklare nogle af de strukturalistiske barrierer, som kan påvirke 
udviklingslandenes muligheder for at handle efter egen interesse. 
 
Disse teorier er som sagt en del af de strukturalistiske teorier, og lægger sig især op af dependecy-
teorierne som blev udbredt i 1960’erne. Fælles for dependecy-teoretikerne er et syn på, at de 
eksterne faktorer er afgørende for udviklingsmulighederne for u-landene. Uden at gå ind i de 
bredere tanker, som samler teorierne, vil vi blot her oplyse de relevante elementer, som vi senere vil 
benytte i analysen. Cypher og Dietz benytter sig af et skema, hvor underliggende konditioner og de 
deraf strukturelle resultater beskrives. Af de relevante underliggende konditioner for 
udviklingslandene kan nævnes at: 
- Export firms are primarily foreign-owned 
- Foreign ownership dominates the financial sector and the industrial sector   
Deraf følgende resultater: Income, employment, and growth are conditioned by 
- The willingness of transnational corporations to invest 
Foreign capital, foreign technology, and management are dominant economic actors (Cypher, 
2009:186) 
Dependecy teoretikerne har selvfølgelig en lang række andre aspekter, de fokuserer på, men 
ovenstående fælles elementer understøtter båden teorien om conditionality og konklusionerne i 
analysen. Dertil vil vi nu forklare teorien om process conditionality 
 
Når et modtagerland modtager støtte fra et donorland eller fra en af Bretton-Wood institutionerne 
(Verdensbanken & IMF), har det historisk set medført en række konditionaliteter, som skulle 
opfyldes. Disse konditionaliteter har gennemgået en udvikling fra 1980’erne, hvor det globale 
institutionelle lånesystem for alvor etableredes (Burnell, 2011: 281). I 1980’erne, hvor den 
internationale lånepolitik for alvor tog fart, blev der udlånt i bredt omfang og sat universelle 
betingelser til modtagerlandene. Disse betingelser byggede helt konkret på tankerne fra 
Washington-Konsensus og indebar strukturelle reformer i neoliberalismens ånd. Implementering og 
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proces var i høj grad overladt til modtagerlandene selv, og kun resultater havde derfor betydning for 
donornationerne. Disse resultater kom dog aldrig, og skylden blev lagt over på modtagerlandenes 
governance og institutioner, som manglede kapacitet, ekspertise og vilje til at gennemføre de rette 
reformer. Dette ændrede donorstrategien til en mere selektiv form for støtte, som kan betegnes Aid 
Selectivity (ibid., 281-285). Under denne strategi blev lån og støtte i højere grad uddelt som 
belønning for velafviklede reformer, der kan bevise overfor donorlandene, at den ønskede udvikling 
allerede var igangværende. På denne måde blev mange lande pludselig udsat for begrænsning eller 
afvikling af tidligere støtte, fordi de ikke længere opfyldte kravene for lån. Denne nye strategi blev 
altså samtidig en sanktioneringsstrategi overfor de lande, som ikke i tilstrækkelig grad kunne eller 
ville udføre de neoliberale reformer (ibid. 281-284).  
Den tredje og mere kontemporable generation samler de nye strategier fra slut 90’erne og 00’ernne, 
som inkorporerer Millennium Development Goals og Poverty Reduction Strategy Process (PRSP). 
Denne strategi fokuserer i højere grad på en progressiv indflydelse af politiske beslutnings -og 
implementeringsfaser i udviklingslandene og bliver derfor tit kaldt en process conditionality, fordi 
den i højere grad end nogensinde penetrerer institutionerne og former disse (Ibid., 284-285). 
Selvom fokus udadtil virker til at være rykket over på fattigdomsreduktion, betyder det ikke, at 
modtagerlandene selv kan afgøre, hvorvidt de vil komme fattigdommen til livs. Donorerne lægger 
stadig i høj grad vægt på ortodoks neoliberal valutapolitik og fiscal disciplin, hvilket stemmer 
overens med neoliberalismens fokus på reduktion af offentlige udgifter (Ibid., 285). På mange 
måder kan der trækkes sammenligning til teknokratiske styreformer, da donorerne nu former og 
uddanner finansministerier til at følge en ønsket model, hvorved de nationale politiske 
beslutningsmuligheder begrænses. 
 
I de seneste år er der sket en vis reformering af de globale lånesystemer, hvor vi har set en overgang 
fra de fælles globale låneaftaler til en højere grad af bilaterale aftaler. Dette får betydning for 
modtagerlandet på en lidt anderledes måde end med de tidligere systemer, hvor politisk strategi og 
implementering var fastsat ud fra de globalt forhandlede strategier under FN-organerne såsom 
fattigdomsstrategierne. Med process conditionality og de bilaterale aftaler, bliver 
udviklingsstrategien mere en fælles aftale mellem donor og modtager, hvor donorlandet kan få 
indflydelse på finansministeriets virke. Burnell fremhæver, at ved denne strategi har IMF og 
Verdensbanken, fået begrænset deres styring af med nationale institutioner og i højere grad udøvet 
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ekstern rådgivning. Dette kan være som følge af manglende accept hos de nationale befolkninger i 
de lande, der modtager støtten. Om de bilaterale aftaler fremhæves derimod:  
“Bilateral donors and the EU, on the other hand, appear to have increased their conditionalities 
and are now more involved in the micro-management of country policies and in attempts to use 
disbursement decision as levers to obtain policy changes” (Ibid, 285). 
Begge lande indgår altså i en fælles forståelse af en strategi, men i betragtning af dependency 
teorien og jagten på eksportmarkeder for modtagerlandet, vil det uden tvivl være donorlandet, der 
sætter dagsordenen for den økonomiske udviklingsplan. Ved at skabe bilaterale handelsaftaler med 
store økonomier, må det vurderes at eksportindtægterne vil øges og interessen for multinationale 
selskaber i at investere i produktion ligeså.   
En stor del af denne nye tilgang kan skyldes de nye store økonomier, som har været i stand til at 
reducere deres brug af Bretton Woods institutionerne. Denne tilgang er blevet udskiftet med en 
strategi, hvor udenlandske investeringer bruges til at skabe udvikling (ibid. 286).     
En kritik af denne teori kunne gå på dens generalisering i forhold til, hvordan den mener, de 
bilaterale donorer sætter en specifik økonomisk dagsorden ved aftalerne. Teorien er jo netop et 
opgør med de generaliserende lånestrategier fra Bretton Woods institutionerne. De bilaterale aftaler 
må også forstås som en udvidelse af optionsmuligheder, hvor alternative strategier kan søges, hvis 
der findes villige donorer. Noget man især kunne savne i forhold til teorien, er en metodisk ramme 
til, hvordan den kan benyttes konkret. Bilaterale aftaler kan være svære at følge som tilskuer, da 
man netop mangler de regler om gennemskuelighed, som eksisterer i FN-organerne.  Der, hvor 
teorien giver styrke, er ved at sætte en forståelse op for, at mange lande handler efter de bilaterale 
afhængighedsforhold, som de er bundet af. Dermed nytter det ikke kun at fokusere på de store 
globale forhandlingsrum, uden at forstå de forskellige afhængighedsforhold, som eksisterer i et 
kompliceret netværk på tværs af kloden. 
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Analyse 
De demokratiske processer i WTO 
Fælles for WTO er at alle medlemslande har ret til at deltage, og at alle beslutninger træffes efter 
konsensusprincippet (i enighed). Alle medlemslandes regeringer kan betragtes som repræsentanter 
for borgerne i det pågældende land, da de er valgt af samme. I WTO er der tale om pressefrihed og 
frihed til at søge alternativ information. Hvert medlemsland kan frit danne meningsfællesskaber 
sammen med andre medlemslande, og de kan forsamles frit. Så ud for det foreliggende, er Dahl’s 
minimumskrav til et demokrati og dermed en demokratisk instition opfyldt. Så kan man gå videre 
til næste skridt mod det liberale demokrati, og det kræver at valgene ikke bare er 
konkurrenceprægede, de er tilmed frie – det indebærer, at stemmeretten er lige og ingen har vetoret 
på væsentlige politiske områder – så taler vi om elektoralt demokrati. Men kravet om at ingen har 
vetoret stopper processen, for alle medlemslandene har i princippet vetoret, da alle beslutninger skal 
træffes i enighed – det kræver konsensusprincippet. Og hvis vi går skridtet videre i Dahls skema, så 
ser vi, at de frie valg og frihedsrettigheder er omgæret af retssikkerhed, nemlig WTO’s juridiske 
’grundlov’. Dvs. at valg finder sted inden for rammerne af det, man kan kalde en retsorden. Men da 
alle medlemmerne af WTO har vetoret, så kan man ikke i Dahls forstand kalde institutionen WTO 
demokratisk – højst hybrid-demokratisk. 
Der er også et andet problem. Tidligere var reglen, at der skulle være enighed mellem alle GATTs 
medlemslande, før en panelafgørelse trådte i kraft. Dette princip er i WTO vendt på hovedet, så nu 
skal der være enighed mellem alle medlemslandene, før en afgørelse kan afvises – og det er ifølge 
sagens natur aldrig muligt – da fx det land som har tabt en panelsag, altid vil kunne stemme imod. 
Så ændringen fra de tidligere afstemningsregler i GATT til WTO’s krav om, at alle beslutninger 
skal træffets efter konsensusprincippet er utopisk, og kan dermed komme til at virke 
kontraproduktivt for de demokratiske processer i WTO. Kravet til alle medlemslandene er, når man 
endelig er blevet enig om en ny runde af handelsaftaler, at alle stemmer ja ellers fortsætter vi som 
før forhandlingsrunden, og alle de skønne kræfter er spildt. ”The WTO rules as a ’single 
undertaking’ that the countries must accept or reject – is the most stunning power play... ” (Smith, 
2011:547). 
Der var en god grund til, at de store handelsblokke bestemte, at alle WTO medlemmer skulle have 
vetoret, men med den ændring fra GATT-reglerne medførtes at (ibid:550): ... the WTO explicity 
reaffirmed the customary practice of decision-marking by consensus. As long as the voting clausus 
28 
 
remain a dead letter in practice, the prospects for meningful reform through formal negotiations 
will remain dim even if a bloc of WTO members strongly favors change …  
I WTO’s konsensusdemokrati kan relationer mellem nationer fremtræde som relationer af gensidig 
anerkendelse af frihed og lighed. Dominans findes ikke længere i direkte og synlig form. 
Men som anført i vores magtanalyse, så fandt vi, at magtens sjette dimension om relationel magt, 
kunne dække over det, der foregik i WTO’s behandling af asbest sagen mellem Canada og Frankrig 
(se bilag 1). Her godkendte appelinstansen panel-dommernes frie tolkning af WTO’s regler, stik 
imod frihandel og alle tidligere domme.  Så spørgsmålet er om WTO’s form for demokrati stadigt 
kan blive opfattet som legitimt?  
Svaret må være ja, men med forbehold. For det ellers rimelige krav om ’mørklægning’ når panelet i 
DSB arbejder, unddrager offentlighedens krav på indsigt. Argumentet om, at det er nødvendigt at 
have et særligt ’fortroligt rum,’ når WTO skal lægge den politiske linje og (som vi har set ved 
asbest-sagen) samtidig forbereder bindende nye love, lyder ikke godt i et retssamfund.  
Vi skal altså have tillid til, at panel-dommerne  styrer og dømmer  efter de højeste retsstandarder.  
Lukkethedens doktrin i WTO’s panel-regler, beskytter de enkelte landes sagsfremstilling, men når 
panelets domme bliver fremtidige WTO-retsregler, så udstyrer man de tre anonyme personer i 
panelet med en nærmest diktatorisk magt, som hybrid-demokratiet i WTO ikke i længden kan leve 
med. Heller ikke WTO’s egen agenda om frihandel, der blev tilsidesat.  
Det er WTO’s dilemma, men sjovt nok også mulighedsbetingelsen for forandring, som kan føre 
WTO i en mere demokratisk retning, som giver majoriteten større reel indflydelse, så de store 
handelsblokke ikke er ene om at bestemme i WTO. For Appel-retten (Apellate Body) er udstyret 
med autonom autoritet, som har magt til at tilsidesætte panel-dommerens afgørelser, og kan således 
ændre WTO’s retsregler, som det ellers næsten er umuligt at gøre i WTO, der er konsensus-baseret 
og medlems-drevet (Smith, 2011:552). 
Så man må spørge, om det er sandsynligt, at en hybrid-demokratisk institution som WTO kan 
overleve?  
Til vurdering af dette, kan man benytte sig af Dahls fem betingelser for at kunne overleve som et 
demokrati.  
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For det første er kravet, at WTO skal have kontrol med eksekutiv organerne, og det sikrer reglerne, 
at WTO kan opfylde.  
Det andet krav er, at der skal være konsensus blandt medlemslandene om at beskytte de enkelte 
landes rettigheder og deres retssikkerhed, denne betingelse er også opfyldt.  
For det tredje må der ikke være nogen stærk udefra kommende magt, som er fjendtlig overfor 
WTO’s demokrati – af fx økonomiske årsager. Og her kan der vise sig et problem, fordi det kun er 
medlemsstaterne, som kan fremføre klager til WTO’s juridiske domstole – ikke fx ngo’er eller 
multinationale selskaber. Hvert medlemsland har således i teorien mulighed for at filtrere urimelige 
krav fra – selvom de kommer fra nationale/eller multinationale selskaber med magt over det 
pågældende lands mulighed for at klare sig i den globale konkurrence. Man må dog formode, at 
hvis de økonomiske argumenter kan påvirke det pågældende lands muligheder for fx øget handel og 
dermed arbejdspladser, kan det blive næsten umuligt for den pågældende regering at afslå kravet 
om at klage til WTO’s domstole. Dette er især en relevant problemstilling set i forhold til det 
afhængighedsforhold, der bliver skabt via process conditionality, hvor jagten på eksportmarkeder 
og investeringer kan være altafgørende for små udviklingslande. Dermed opstår der jo netop en 
stærk udefrakommende magt, som via trusler om at gå til nye markeder kan tvinge små regeringer i 
knæ for at opnå de ønskede markedsforhold i landet ved for eksempel afskaffelse af tariffer. Man 
kan diskutere, hvorvidt det er de enkelte lande eller de store selskabers interesser, der varetages af 
de enkelte stater, når de skal pleje deres oversøiske interesser.  
I dag er en række multinationale selskaber lige så store eller større end mange nationalstater. Hvis 
der opstår et modsætningsforhold imellem de store selskaber og de enkelte staters interesser, er det i 
stigende grad de store selskabers dagsorden, som sejrer. Denne mangel på balance mellem de store 
selskaber og staten begrænser de enkelte udviklingsstaters muligheder for at sikre deres respektive 
befolkningers interesser. Men nogle iagttagere sætter spørgsmål ved, om det har nogen betydning i 
dag. En række stater i både de udviklede lande og i en række udviklingslande har allerede på flere 
områder vist deres afhængighed af de multinationale selskaber, så landene - for at beskytte 
arbejdspladser mv. -  allerede nu optræder mere som sælgere for selskaberne end som nationer, der 
bestemmer hvordan og hvorledes deres befolkninger skal leve og handle (Greider, 1998:24). 
Dermed må man argumentere for tilstedeværelsen af en stærk udefrakommende magt i form af store 
multinationale selskaber, som modvirker de demokratiske processer i WTO. 
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:Selvom WTO kun kan blive betragtet som en hybrid-demokratisk organisation, så har denne stadig 
en fremtid, hvis den formår at holde tungen lige i munden - mellem kravet om ikke at hæmme den 
moderne markedsøkonomi og samtidig forsøge aktivt at modvirke de interne stridigheder mellem 
medlemslandene. Her er det især kravet om at leve op til WTO’s formålsparagraf om:  
”at der gøres plads for en optimal udnyttelse af verdens ressourcer i overensstemmelse med målet 
bæredygtig udvikling, søge at beskytte og bevare miljøet og forbedre midlerne hertil på en måde, 
der er forenelig med deres respektive behov og ønsker på forskellige niveauer af økonomisk 
udvikling” ... ”der erkender, at der er behov for en positiv indsats til at sikre, at udviklingslandene, 
særligt de mindst udviklede blandt dem, får en del i væksten i verdenshandelen, der står i forhold til 
deres økonomiske udviklingsbehov” (Bach, 2004:12).  
Altså, kravet om at opfylde de målsætninger, som er anført i WTO’s statutter: at øge 
levestandarden, øge beskæftigelsen og opnå bæredygtig vækst. Men er det ikke utopi? Nej, må man 
svare, for WTO har mulighedsbetingelsen for forandring, for Appel-retten (Apellate Body) er 
udstyret med autonom autoritet, som kan føre WTO i en mere demokratisk retning, som giver 
majoriteten større reel indflydelse, så de store handelsblokke ikke er ene om at bestemme i WTO. 
For Appel-retten er udstyret med autonom autoritet, som har magt til at tilsidesætte panel-
dommerens afgørelser, og kan således ændre WTO’s retsregler, som det ellers næsten er umuligt at 
gøre i en organisation, som er konsensus-baseret og medlems-drevet. Men en ting er mulighederne 
for forandring af organisationen, en anden ting er magtforholdet ved handelsaftalerne – de såkaldte 
runder, hvor de fremtidige reguleringer inden for udvalgte områder aftales af medlemslandene. 
 
Magtfordelingen i WTO 
Hvis man vil forstå, hvad der foregår i en organisation som WTO, er det nødvendigt at afdække, 
hvem der reelt træffer beslutningerne, hvordan det sker, og hvilke konsekvenser det får. Man må 
finde ud af, hvad det er for magtfænomener, der kan forklare beslutningerne. Vi vil nu trække nogle 
vigtige sager frem fra WTO forhandlinger, og se om Christensen og Jensens teorier om magt kan 
benyttes til vurdering af forløbet af sagerne. 
Bag hele WTO ligger spørgsmålet, om liberaliseringen af verdenshandlen var til fordel for 
udviklingslandene. Som vi har været inde på tidligere, så var mange af udviklingslandene skeptiske 
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overfor både GATT og WTO. Et flertal var så utilfredse, at de blokerede for ethvert resultat i 
Seattle. Deres hovedproblem er, at de ikke kan udnytte mulighederne for at køre sager ved 
tvistbilæggelsessystemets paneler, fordi de ikke har de tekniske ressourcer. De fattige 
udviklingslande protesterer, når den rige verdens fødevare- og medicinalindustrier tager patent på 
lokale planter og lokalt udviklede korn- og ris arter. Udviklingslandene forhaler forsøg på at indføre 
beskyttelse af fremmede investeringer i WTO, og de modarbejder forsøg på at indføre arbejds- og 
miljøregler, da det ville fordyre deres billige arbejdskraft (en af udviklingslandenes få komparative 
fordele) og de føler sig pressede til at påtage sig flere forpligtelser til liberalisering af 
serviceydelser, end de er rustet til. Det, der også viser noget om styrkeforholdet i WTO, er det utal 
af møder, hvor medlemslandenes delegationer skal deltage og holde sig orienterede om, hvad der 
foregår  (ca. halvtreds møder hver uge) – samt en række mere eller mindre uformelle møder, i 
Genève og andre steder i verden. Det er næsten umuligt selv for den række af u-lande, som har faste 
repræsentanter på stedet, men helt umuligt for de knap 30 lande, som ikke har nogen fast 
repræsentation ved WTO (Voss, 2001:140). 
Forfatteren Eduardo Galeano har udtrykt sig om WTO’s lige regler for lande med forskellig 
økonomisk styrke og udviklingsniveau: ”Problemet med den specialiserede arbejdsdeling mellem 
nationer er, at nogle nationer specialiserer sig i at vinde, andre i at tabe” (ibid.:129). 
Dette citat er i modstrid med WTO’s agenda, der udsiger, at alle lande inklusive de fattigste vil i 
forhandlingerne kunne tilbyde muligheder for øget vækst gennem handel med produkter, hvor de 
kan have en komparativ fordel, hvis handelsbetingelserne bliver mindre forvredne (se Bilag 2, om 
komparativ fordel).  
Over to tredjedele af verdens befolkning er afhængig af landbrug, og størstedelen af dem bor i 
udviklingslandene. WTO aftalen om landbrug (Agreement on Agriculture; AOA) er således en af de 
vigtigste aftaler for disse lande. Men også for USA og EU har landbruget stor betydning. Høje 
toldsatser har altid været et af de vigtigste våben for at sikre ens egen indenlandske produktion over 
for truslen fra andre landes eksport.  
Efter AOA aftalen skulle de udviklede lande sænke deres toldsatser med et gennemsnit på 36%. 
Udviklingslandene skulle kun sænke deres gennemsnitsrater med 24%. De fik 4 år mere end de rige 
lande til at gennemføre det fuldt ud. De mindstudviklede lande (LDC) behøvede ikke at sænke deres 
toldsatser (Voss.: 131).USA og EU har været gode til at udnytte reglen om, at alle toldsatser ikke 
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behøver at blive sænket lige meget, bare gennemsnittet holder. Mange udviklingslande er stadig 
præget af arven fra koloniseringen, den ensidige produktion. Det medfører, at mange kun har få 
produkter at eksportere. Reglerne for toldsatserne er indrettet således, at jo mere et produkt er 
forarbejdet, jo højere toldsats er tilladt. Det betyder, at det næsten bliver umuligt for landene i den 
tredje verden at trænge ind på EU’s og USA’s marked med forarbejdede produkter. Oxfam har lavet 
nogle beregninger over konsekvenserne for kakaoens bevægelser fra bønne til chokolade: 
Udviklingslandene dyrker 90% af bønnerne, de udvinder 44% af kakaosaften, de producerer 38% af 
kakaosmørret, 29% af kakaopulveret, men kun 4% af chokoladen (ibid.:132). 
AOA aftalen kan ses som et eksempel på brug af indirekte magt. Her stilles der spørgsmål om 
beslutningerne får andre konsekvenser end forudsat, da beslutningen blev truffet. Magtudøvelse 
forudsætter en bevidst handling fra A’s side for at forhindre B’s reelle problem i at komme på 
dagsordenen, og i stedet tilbyder en anden dagsorden, nemlig AOA’s løfter om toldnedsættelser, 
som i sidste ende bevirker, at B’s problem forværres. 
Man kan skelne mellem sagsfremmende og sagshæmmende strategier. Det har altid været 
udviklingslandenes ønske, at få adgang til de store beskyttede markeder i USA og EU. De lavere 
toldsatser har haft sin pris, det har styrket den generelle tendens til at afskaffe de små landbrug i 
USA og EU, og erstatte dem med store enheder, som er højere udviklet, mere effektive og mere 
konkurrencedygtige end udviklingslandenes. På overfladen ser det ene og retfærdigt ud for de rige 
og fattige lande, men i praksis favoriserer det de store multinationale firmaer, som med de lave 
toldsatser i u-landene – nu kan udkonkurrere den lokale produktion. Samtidig bliver der sået splid i 
gruppen af udviklingslande, ved at LDC’er helt blev fritaget for toldreduktion. 
Ligesom toldsatser og kvoter så begrænser statsstøtte også den frie handel og fungerer som en art 
eksportstøtte, fordi den stiller de statsstøttede produkter bedre på verdensmarkedet. Ifølge AOA 
aftalen skulle de udviklede lande sænke den samlede værdi af alle former for støtteordninger med 
20%, mens udviklingslandene skulle sænke deres støtteordninger med 13%, og igen skulle LDC-
landene ikke beskære eventuelle støtteordninger. Og da udviklingslandene og LDC-landene stort set 
ikke anvender støtteordninger, så skulle ordningen i særlig grad komme udviklingslandene til gode. 
Men konsekvenserne udeblev. EU og USA sikrede sig, at den procentsats på 20, som de skulle 
sænke deres med, blev beregnet ud fra 1986-tallene, som var det år, hvor støtten var maksimal for 
landene på den nordlige halvkugle (ibid.:133). Desuden var landbrugsstøtten delt op i to grupper; 
den form for støtte som stimulerer produktionen, og den som ikke eller næsten ikke gør det. Den 
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første skulle sænkes, den anden ikke. De omhandler hjælp til omlæggelse af produktion, miljøstøtte 
og regional udviklings- og eksportstøtte. De rige lande benytter sig af eksportkreditter, som i praksis 
fungerer som støtte. Det har den virkning, at USA og EU kan sælge deres produkter til kunstigt lave 
priser i udviklingslandene, uden at bryde WTO’s regler mod dumpingpriser (ibid.:134), 
Christensen og Jensens seks magtdimensioner refererer til forskellige organisatoriske virkeligheder, 
som man i en eller anden udstrækning vil kunne genfinde i WTO’s organisatoriske opbygning, både 
ved de store handelsrunder og ved WTO’s domstole.  
Vi mener, at den sjette dimension – relationel magt - i store træk dækker det, der foregår i WTO’s 
demokratiske system ved panelafgørelser. Specielt ved asbest-sagen (se Bilag 1), fremtræder de 
forskellige magtformer tydeligt. Bl.a. at magt og viden er koblet, og at der foregår en konstant kamp 
om hvilken hegemoni opfattelse, der skal vinde ved panel-domstolen. Normalt ville 
frihandelssynspunktet stå stærkt, for det er WTO hjerteblod. Men det utrolige skete, andre hensyn 
end handelsjura fik højeste prioritet – arbejdsmiljø og sundhedshensyn vandt sagen.  
Kunne det være gået anderledes?  
Vi ser det som et eksempel på, at magten kan udøves ’fra neden’. Efter Seattle var det sidste WTO 
havde brug for, en upopulær afgørelse – uanset om WTO paragrafferne sagde noget andet. WTO 
måtte se i øjnene, at magt ikke kan besiddes, og er ’ustoflig’, men skaber handlemuligheder  for 
bl.a. uofficielle og officielle NGO’er som opretholdt et pres fra neden, som handelslobbyister ’fra 
oven’ måtte bøje sig for, hvis WTO’s organisation skulle have en fremtid. Denne sammenhæng var 
appelinstansen nok bevidst om, da de i marts 2001 godkendte panelets anvendelse af 
undtagelsesparagraffen. 
 
Ifølge Christensen og Jensens magtteorier, så må man formode, at WTO’s rammer blev 
institutionaliserede, da alle de deltagende nationers regeringer underskrev betingelserne for 
optagelse i WTO. Det vil først og fremmest sige, at når man har sagt ja til at arbejde for at fremme 
handlen globalt, så har man også sagt ja til frihandel. Når man først er blevet optaget i WTO, og har 
accepteret den virkelighed som rammerne definerer, så fanger bordet. Men det er ikke sådan lige at 
se, at rammerne er udtryk for magtforhold. For WTO anfører selv på deres hjemmeside, hvad WTO 
er: ”The most harmonious way to settle these differences is through some neutral procedure based 
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on an agreed legal foundation.” (WTO – who we are) 
Men forholdene og reguleringerne i WTO kan aldrig være fuldstændig neutrale i forhold til de 
forskellige interesser, der er repræsenteret i en organisatorisk enhed. Man må forstå, at varetagelse 
af interesser foregår, uden at der ligger målrettede og bevidste handlinger bag. En sådan regulering 
indebærer, at nogle interesser automatisk fremmes mere end andre interesser, og det er heri, at 
magten i WTO ligger. Når virkelighedsforestillinger antager karakter af selvfølgeligheder ’the 
world taken for granted’, så taler man om institutionel magt. Denne ureflekterede accept af 
adfærdsreglerne har den konsekvens, at bagvedliggende historisk udviklede interesser automatisk 
varetages uden at blive problematiseret. Netop det indlysende og naturlige ved  normer og rutiner er 
essensen i denne magt. Magten foregår i det stille, fordi den unddrager sig ens bevidsthed, og fordi 
fokusering på indbyrdes magtkampe med andre konkurrenter om de samme goder befordrer den 
institutionelle magt i WTO.  
Et andet problem omhandler WTO’s Dispute Settlement Body, som er domstolen, der giver 
tilladelse til sanktionering, hvis et land menes at bryde med reglementet. Dette organ er tit blevet 
fremstillet som WTO’s legitimerende grundlag, fordi små udviklingslande netop her har mulighed 
for at rejse sager mod store nationer, som underminerer deres handelsmuligheder. WTO skriver selv 
om organet:  
“Dispute settlement is the central pillar of the multilateral trading system, and the WTO’s unique 
contribution to the stability of the global economy. Without a means of settling disputes, the rules-
based system would be less effective because the rules could not be enforced” (WTO, A unique 
contribution, 2013) 
Når en anke imod en national eller lokal lov bliver fremført for WTO, fremlægger de stridende 
parter under en hemmelig høring deres sag for et panel på tre eller fem personer, som gennemgår de 
skriftlige begæringer og konsulterer eksperter. Panelets sammensætning bliver bestemt af Dispute 
Settlement Body, som vælger medlemmerne af panelet og eksperterne ud fra deres ekspertise inden 
for handel. Bevisbyrden for at den pågældende medlemsstats lov, der er under behandling af panelet 
- ikke er i modstrid med WTO’s regler - udgøres af den sagsøgte. Den anklagede stat skal bevise, at 
loven ikke udgør en begrænsning for handlen. Et af de områder som især ligger op til strid, er 
hvorvidt man må beskytte særligt udsatte områder med handelsbarrierer som eksempelvis tariffer. I 
WTO er der via The WTO Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 
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(WTO - SPS Agreement) og The WTO Agreement on Technical Barriers to Trade (WTO - TBT 
Agreement) åbnet op for muligheden for en vis national protektionisme. Denne protektionisme er 
dog kun berettiget, så længe den kan bevises, at være særlig nødvendig for den givne nation. 
Bevisbyrden for at protektionismen kan berettes, ligger som nævnt hos den anklagede nation.   
Når først WTO’s panel har besluttet, at en lokal lov er en krænkelse af reglerne, kan dommen lyde 
på, at landet ændrer loven inden for en forskreven periode. I modsat fald står den dømte stat overfor 
finansielle straffeforanstaltninger og handelssanktioner (Bach, 2004:21.) 
Der er generelt enighed om vigtigheden af et sådan dømmende magtorgan, som kan sørge for at 
reglerne er lige for alle, hvilket er essentielt for WTO’s demokratiske legitimitet. Problemet opstår 
når vi ser på brugen af, og procedurerne for dispute settlements. Statistik fra 2010 viser, at ikke en 
eneste af disse sagsanlæg kommer fra lande i Afrika og kun ét eneste LDC (mindst udviklede lande) 
har påbegyndt et sagsanlæg, som dog aldrig nåede længere end til konsultationsfasen (Evans & 
Shaffer, 2010:2). En af forklaringer på dette er, som de mindre udviklingslande selv påpeger, en 
mangel på ressourcer og ekspertise til at gennemføre sager. Men selvom bevisbyrden ligger hos de 
anklagede lande, opstår der dog hurtigt ressourcemangel i forhold til at gennemføre omfattende 
sagsforløb mod de større nationer, hvilket gør domstolen uopnåelig for u-landene. 
I Zanzibar Declaration fra 2001, som er et fælles opråb fra de ministre, der repræsenterer LDC, 
beskrives de problemer, som landene står overfor i forhold til mangel på ressourcer og ekspertise. 
Her sætter landene  selv fokus på, at de mangler assistance til netop at behandle sager, der kan været 
omfattet af SPS og TBT Agreement, hvor bevisbyrden er teknisk og økonomisk omkostningsfuldt.  
Dette opråb gælder i øvrigt alle WTO’s procedurer, hvor u-landenes repræsentanter har brug for 
assistance via et neutralt embedsværk, som kan støtte dem i deres forespørgsler og generelt bidrage 
med juridisk, finansiel og anden faglig kompetence (UN, Zanzibar Declaration, 2001). Med dette 
for øje må man altså problematisere, at procedurerne er så teknisk og økonomisk omfattende, at en 
stor del af medlemslandene sættes uden for reel indflydelse.  
Denne problemstilling kan belyses ud fra vores magtteori. I vores teori om magtens femte 
dimension beskrev vi den institutionelle magtudøvelse, som kan belyse ovenstående. I selve 
institutionaliseringen af procedurerne for Dispute Settlements foregår en magtudøvelse, som 
tilgodeser nogle interesser frem for andre. I dette tilfælde er det de rige nationers interesser, der 
tilgodeses i forhold til de fattige lande. Rammer for procedurer betyder, at landene skal benytte 
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egne ressourcer til at anklage eller forsvare deres interesser ved sagsanlæg. Da mange lande og især 
de små lande kun har begrænset mængde af teknisk kapital for eksempel i form af jurister med 
ekspertise i international handel, begrænses deres mulighed for at føre sager ved domstolen. 
Dermed opstår der en magtudøvelse i selve organiseringen af WTO’s institutioner, som begrænser 
små udviklingslandes mulighed for indflydelse. 
  
Politisk afhængighed 
Vi har berørt, hvordan de institutionelle processer i WTO indeholder en række problemstillinger, 
som begrænser udviklingslandenes muligheder for at udnytte WTO’s aftalesystem til deres fordel. 
Men vi har ikke fået en fyldestgørende forklaring på, hvorfor mange udviklingslande stadig vælger 
at stemme for de aftaler, som de senere udtrykker ikke er i landets interesse. Til at belyse dette vil vi 
inddrage teorierne om process conditionality og magt samt Aileen Kwa’s studie af Power Politics 
in the WTO, hvor der er foretaget en række interviews med delegerede fra forskellige 
udviklingslande. Flere af de delegerede udtaler sig anonymt, hvilket problematiserer 
kildetroværdighed, men det giver et billede af det omfattende politiske pres, de er udsat for. Kun via 
anonymitet kan de påpege problemer og mørke sider af det multilaterale fællesskab i WTO, som vi 
ellers ikke bliver opmærksom på i vores projekt.  
Flere delegerede udtaler sig om, hvordan de bliver udsat for enormt pres, der grænser til trusler op 
til forhandlingsrunder. Således udtaler en af de adspurgte repræsentanter om den respektive 
amerikanske ambassadør: 
“When he meets a Trade Minister, he will say, “you must support an investment agreement”. When 
he says investment, my Minister will jump. Nobody goes beyond, into the next stage. On the surface, 
it is easy to sell some of these ideas to Ministers. If they say, you have a longer time-frame to 
implement, we will give you technical assistance since we recognize your stage of development, my 
Minister will say, what is wrong? Then we will not look at whether the agreement is inherently 
balanced or biased in favour of the developed world. It happened in the Uruguay round. This is 
going to happen” (Kwa, 2003:42). 
Denne udtalelse understøtter teorien om process conditionality, hvor fokus er rykket fra direkte 
støtte til fokus på bilaterale aftaler, eksportmarkeder og private investeringer. Hvis en stormagt som 
USA lægger pres på et lille land, ved at påpege at landet kan blive udeladt af de globale 
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investeringer, hvis de ikke følger med, tvinges landet i knæ så længe der ikke er andre stormagter til 
beskyttelse. Ydermere påpeges interessen i at yde teknisk assistance til at yde de rette reformer. På 
denne måde penetreres de nationale institutioner og embedsværket, som ender med at arbejde for en 
ekstern magtfaktor. Dette bliver dermed en begrænsende faktor for udviklingslandenes mulighed for 
at søge alternative interesser i WTO.  
Ydermere kan problemstillingen forstås ud fra vores magtperspektiv. Her er det især magtens tredje 
og sjette dimension, der gør sig gældende. Når de store nationer bidrager med teknisk assistance og 
uddannelse til embedsværk og politikere i de små fattige lande, opstår muligheden for en 
bevidsthedskontrollerende og relationel magtudøvelse. Via uddannelse af finansministerier kan de 
store nationer uddanne personalet til at følge en diskurs, som udadtil kan virke i det fattige lands 
interesse, men i ligeså høj grad tjener interesserne fra den større nation. På denne måde påvirkes 
virkelighedsopfattelsen af embedsværket til at varetage nogle specifikke interesser, som afgrænses 
af den tekniske assistance, som det rige land vælger at tilbyde. Dette kunne eksempelvis være fokus 
på vigtigheden af offentlige besparelser og fiscal disciplin mv. Dette skal ikke forstås som en ren 
kritik af tilbud om teknisk assistance, men blot pointere at der i denne eksisterer en mulighed for en 
uhensigtsmæssig magtudøvelse.   
Denne afhængighed, som grænser op til afpresning, bliver uddybet af flere delegationer. Især de 
små lande står overfor dette problem, da hele deres økonomi kan stå eller falde på relationen til 
enkelte store markeder. Som der nævnes:  
”Small countries like us will be just caught in between. We cannot take the floor and oppose. We 
will never do that. There will be a lot of repercussion: 35% of our exports go to the US. Of textiles, 
60% goes to the US, so we just have to keep our mouths shut” (Ibid, 44). 
Dermed bliver den økonomiske afhængighed til et politisk pres, som medvirker, at de små nationer 
ender med at stemme for de store nationers interesse, hvorvidt de ønsker det eller ej.  
En interessant udvikling i forhold til ovenstående er fremkomsten af en lang række nye store 
økonomier, som udfordrer USA’s og EU’s magt i de multilaterale forhandlinger i WTO. 
Fremkomsten af de nye økonomier (især Kina), har givet nyt spillerum for udviklingslandene, som 
kan indgå i nye alliancer, der udfordrer de tidligere stormagter. Dette er blevet vurderet som en af 
de afgørende årsager til, hvorfor Doha-runderne i  2008 brød sammen uden aftale. 
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Udviklingslandene var via nye alliancer i stand til at blokere USA’s og EU’s interesser i 
forhandlingerne, hvilket medførte et kollaps (Burnell, 2011:100). 
Der er derfor opnået en ny situation for udviklingslandene, hvor de via fremkomsten af flere 
økonomiske stormagter, har fået udvidet optionshorisonten for egne interesser. Denne udvikling bør 
ikke nødvendigvis anses som positiv for udviklingslandene, da de nye stormagter i lige så høj grad 
kan udøve pres og opnå egen interesser, som blandt andet har været kritikken af Kinas rolle i 
Afrika. Modsat kan man jo i liberalismens ånd netop sige, at des flere handelsoptioner for 
udviklingslandene des flere handelskrav kan stilles. Altså kan koalitioner af små udviklingslande 
lægge pres på de traditionelle stormagter med truslen om at gå Kinas vej i stedet.  
 
Konklusion 
Hvordan fungerer WTO som demokratisk institution og hvilke muligheder og begrænsninger 
medfører dette for udviklingslandene? 
Vi fandt, at WTO er en hybrid-demokratisk institution, som er et politisk projekt om deregulering af 
den globale handel, hvor magten ligger hos de store handelsnationer selvom hver nation kun tæller 
som én stemme. 
Spørgsmålet var, om WTO’s demokratiske agenda gav udviklingslandene muligheder for 
indflydelse eller virkede begrænsende. 
Ud fra vores analyse er det gjort klart, at det multilaterale samarbejde i WTO både giver en række 
muligheder og begrænser for udviklingslandenes mulighed for at realisere egne interesser. Da vi i 
denne analyse har valgt at tage især de små udviklingslandes synspunkt, vil vi her fremliste nogle af 
de konklusioner, som vi er kommet frem til.  
I forhold til de demokratiske processer virker det i høj grad som en utopi at forhandlingerne skulle 
kunne gennemføres via denne demokratiform, og vi har da også fået afdækket, hvordan 
konsensusdemokratiet medfører en slags politisk pres på de små nationer, som føler sig truet til at 
stemme med de store magter. Et konkluderende spørgsmål til netop konsensusdemokratiet må gå 
på, hvorvidt dette i højere grad fungerer som en sikkerhedsventil for de store økonomiske magter. 
Ved denne demokratiform kan man argumentere for, at de store handelsnationer får mulighed for at 
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blokere den større majoritet af udviklingslande, hvis disse måtte søge alternative strategier. I et 
fremtidsperspektiv især oven på Doha-rundernes kollaps, må man betvivle WTO’s 
overlevelsesmuligheder så længe konsensusdemokratiet og vetoretten består. Ikke desto mindre er 
det i hvert fald en begrænsende faktor for udviklingslandenes mulighed for at modsætte sig de store 
nationer.  
En anden begrænsende faktor for udviklingslandenes indflydelsesmuligheder går på de tekniske 
barrierer i forhold til sagsprocesser i WTO. Både i forhold til forhandlingerne og ved 
sagsbehandling ved WTO’s domstol (Dispute Settlement Body) udtrykker de små udviklingslande 
bekymring for den manglende økonomiske og tekniske støtte. Da landene selv står for at dække 
procesomkostninger føler mange lande sig ekskluderet, fordi de ikke har tekniske ressourcer og 
økonomi til at modstille sig de store nationer. Dette kommer blandt andet til udtryk i de små 
nationers næsten komplet manglende brug af domstolen, selvom de her har muligheden for at 
udfordre de konsekvenser, der måtte være ved åbningen af deres nationale økonomi. I WTO er der 
åbnet for muligheden for via tariffer, at beskytte både miljø og særligt sårbare industrier, men uden 
teknisk assistance føler landene sig ikke udrustet til at tage denne kamp op (UN, Zanzibar 
Declaration, 2001). Tanken bag domstolen og de særlige retningslinjer omkring en vis beskyttelse 
af særlige nationale interesser, giver dermed en mulighed for de små udviklingslande til at deltage i 
den globale handel og samtidig medføre en vis beskyttelse af deres nationale økonomi. Denne 
mulighed er dog klart begrænset og nærmest ikke eksisterende, så længe benyttelsen af disse tiltag 
kræver stor ressourcemæssig kapital for at kunne legaliseres af domstolen. Denne form for 
begrænsning kan være et udtryk for en institutionel magtudøvelse, hvor processerne i sig selv 
begrænser små udviklingslande i at benytte sig af WTO’s organer. Som disse lande selv påpeger, så 
kunne en løsning være en udvidelse af embedsværket i WTO, som via deres neutralitet kunne 
modtage forespørgsler og stå til rådighed for de mindre nationer, der ikke selv besidder den 
økonomiske og tekniske kapital.  
I forhold til omlægningen af det globale støttesystem til noget, der i højere grad minder om process 
conditionality, har de eksterne faktorer også fået betydning for udviklingslandenes optioner i WTO 
regi. Ved tidligere støttesystemer har udviklingslandene haft et vis rådighedsrum, både inden for 
lovgivning og implementering, selvom disse selvfølgelig har været udsat for en vis påvirkning 
udefra med krav om strukturelle reformer. Omlægningen til det moderne system, hvor fokus i 
højere grad sker på, at udviklingen skal komme via bilaterale aftaler, bliver udviklingslandene i høj 
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grad afhængige af de store nationer og tilhørende eksportmarkeder. Samtidig bliver de afhængige af 
de store multinationale selskaber, som i høj grad styrer de globale investeringer. Denne 
afhængighed skaber en ny begrænsende situation, da de store nationer og selskaber derved får 
muligheden for at påvirke den politiske infrastruktur og integrere sig i de nationale 
finansinstitutioner. Via uddannelse og teknisk assistance bliver fremmede nationer i stand til at 
udøve bevidsthedskontrollerende og relationel magt og derved påvirke interesserne for 
udviklingslandene. I et system hvor eksterne markeder kan være afgørende for, om en lille økonomi 
holder sig oven vande eller kollapser, bliver udviklingslandene tvunget til at tilrettelægge deres 
politiske strategier efter andres interesser. Dette kan samtidig udgøre en af forklaringerne på, 
hvorfor udviklingslandene ikke i højere grad har været i stand til at skabe stærke koalitioner ved 
forhandlingerne. Da interessen om at holde den nationale økonomi oven vande bygger på fælles 
aftaler med store nationer, begrænses udviklingslandenes muligheder for at søge alternative 
politiske koalitioner ved forhandlingerne.  
Vi har dermed påpeget en lang række begrænsninger for de små udviklingslandes mulighed for at 
realisere egne interesser i WTO samarbejdet. Disse begrænsninger dækker både over selve 
organisationens opbygning og de demokratiske processer, som ekskluderer de små nationer fra at 
benytte sig af visse essentielle organer samt de globale økonomiske diskurser, som skaber et 
afhængighedsforhold mellem små og store nationer samt multinationale selskaber. Vi har samtidig 
belyst, at der i WTO er en række muligheder og at samarbejdet ikke skal forstås som værende 
ødelæggende for de små nationer. Der kræves dog en vis reformering af de demokratiske processer, 
for at små lande får mulighed for at realisere det fulde potentiale af WTO samarbejdet.       
 
Diskussion  
I vores analyse er vi kommet frem til en række aspekter, som begrænser udviklingslandenes 
muligheder for at udøve indflydelse på beslutningsprocesser i WTO. Vi har via vores afgrænsning 
og valg af teorier fravalgt at kigge på andre aspekter af vores genstandsfelt, som tages op til 
diskussion i følgende afsnit. 
I forhold til de demokratiske processer og her tænkes især på konsensusdemokratiet, har vi 
afgrænset os fra at gå i dybden med de positive aspekter, der kunne være ved sådan en 
demokratiform. Man kan trods alt argumentere for visse muligheder i et konsensusdemokrati, hvor 
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selv de små udviklingslande har mulighed for at blokere aftaler, såfremt de vurderer omfanget af 
beslutningerne skadelige for sin udvikling. I flere henseender har det også netop været grupper af 
små udviklingslande, der har blokeret for aftaler i WTO, så det er klart, at der også er visse positive 
aspekter ved denne demokratiform. Baseret på vores analyse finder vi det dog mere relevant, at se 
konsensusdemokratiet som en fordel for de få store udviklede lande, som med denne form kan 
blokere for majoriteten af små udviklingslande. 
Et andet relevant aspekt er vores generelle fokus på de bilaterale aftaler som et dominansforhold, 
hvor den store nation kan tvinge den mindre til at følge trop på sine interesser. Dette bør man 
generelt vogte sig overfor, da analysen hurtigt kan bære præg af de små udviklingslande som 
medløbere, der ikke er i stand til at vurdere egne interesser. De bilaterale aftaler har absolut også 
fordele for de små udviklingslande i forhold til udviklingen af økonomien. Især med introduktion af 
de mange nye store økonomier i form af BRIK landene, er der pludselig mange eksportmarkeder og 
muligheder for bilaterale aftaler. Man kan derfor argumentere for en vis balancegang fra 
udviklingslandenes side i at opnå økonomiske fordele mod at bevare politisk autonomitet. Denne 
balancegang må man formode udviklingslandene er bekendt med, og derfor også vælger at indgå i 
de bilaterale aftaler med fordele og ulemper taget i betragtning. Vi forventer dog ikke, at de små 
udviklingslande modtager betingelserne med kyshånd, og denne form for valg mellem dårligt og 
mindre dårligt vil derfor stadig validere vores konklusion. 
Ydermere er der en lang række positive aspekter i den ekspertise, tekniske assistance og 
uddannelse, som kan opnås ved de bilaterale aftaler. Selvom man må formode at uddannelsen er 
bias i fordel til donorernes interesser, bidrager det trods alt med en række vigtige ressourcer til de 
små udviklingslande, som kan videreudvikle kompetencerne. I en verden hvor uddannelse er en stor 
mangelvare i de små udviklingslande, kan denne uddannelse bruges til at skabe bæredygtig 
produktion og udvikling. Samtidig skaber det senere hen grobund for i højere grad at kunne deltage 
i WTO’s forhandlinger med større indsigt i eventuelle konsekvenser for egne interesser.  
Et aspekt der ikke er taget op i dette projekt er selve spørgsmålet om deltagelse i WTO kontra ikke 
deltagelse. Med de utallige kritiske røster fra forskellige grupper af udviklingslande, kunne man 
finde på at spørge sig selv, om medlemskab virkelig er vejen frem for de små udviklingslande. Her 
må man vurdere, at medlemsskabet trods alt er at foretrække, hvilket vidner om, at landenes 
indflydelse på den globale handel trods alt er større ved medlemsskab frem for det modsatte. Dette 
har vi ikke fundet relevant at inddrage i vores analyse, da vores problemformulering gik på de 
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muligheder og begrænsninger, der gælder inden for WTO samarbejdet. Altså går vores kritik ikke 
på selve medlemskabet af WTO, som generelt må vurderes som positivt for landene, men derimod 
på hvordan udviklingslande begrænses i at opnå det fulde potentiale af deres medlemskab.   
 
 
Perspektivering 
I arbejdet med vores projekt er der dukket nogle interessante perspektiver op, som kunne være 
relevante at arbejde videre med i andre henseender. Nogle af disse perspektiver vil vi her 
præsentere, for at klargøre deres relevans i forhold til emnet. 
 
Nye magtbalancer 
Som vi kort har præsenteret flere steder i projektet, har WTO forhandlinger været delvist fastfrosset 
siden Doha-runderne kollapsede i 2003. Dette har blandt andet været som følge af de store nye 
økonomier (BRIK-landene), som har udfordret den magtfulde rolle, som USA og EU førhen besad. 
Det kunne være interessant at lave en mere dybdegående analyse af, hvad denne nye magtbalance 
betyder for de mindre udviklingslande.  
Det seneste eksempel finder vi for blot få dage siden ved forhandlingerne i Bali, hvor disse trak ud 
til det sidste, fordi Indien nægtede at acceptere USA’s udspil om nedlæggelse af subsidier til 
fødevareindustrien. USA foreslog fjernelse af subsidier inden for en fireårig periode, men Indien, 
som satser stort på en national fødevareindustri, nægtede at bøje sig og kompromisset blev, at 
subsidierne kunne bringes op til debat efter en fireårig periode. Dermed endte det med en løs aftale, 
som ikke binder Indien til at reducere deres subsidier (Nielsen, 2013).   
Det ville være interessant at gå i dybden med forholdet mellem nogle af de nye store økonomier og 
de små udviklingslande og vurdere, om der er sket en udvikling fra de gamle magtbalancer, hvor 
eksportmarkeder primært var at finde i USA og EU til dette nye verdensbillede med flere 
muligheder for afsætningsmarkeder.  
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Svage stater og mangel på ressourcer 
I vores analyse kom vi frem til, at de små udviklingslande generelt stod overfor et ressourceproblem 
i brugen af WTO’s organer, hvilket begrænser deres indflydelsesmuligheder. Ved at have inddraget 
teori om netop disse aspekter, kunne man have opnået en bredere forståelse for de tekniske 
barrierer, som hindrer små udviklingslande i at deltage på lige fod i de store handelsorganisationer. 
Samtidig kunne man forestille sig, at netop disse aspekter ville bidrage til en mere dybdegående 
forståelse af afhængighedsforholdet til mere ressourcestærke nationer, som leverer tekniske 
ressourcer i form af teknologi og uddannelse. En relevant diskussion ville dermed åbne sig op i 
form af forskellen på at modtage tekniske ressourcer udefra fremfor hjælp til selv at uddanne sig og 
opgradere den nationale produktion. Man må i hvert fald altid tage højde for eventuelle betingelser 
og interesser fra donorstater, 
 
Forholdet mellem stater og multinationale selskaber 
Et andet interessant aspekt kunne gå på betydningen af de voksende multinationale selskaber og 
deres betydning for staters ageren. 
Økonomen Schumpeter har fremført, at konkurrencens egen dynamik nødvendigvis vil fremkalde 
en mere og mere monopolistisk selskabsorganisation. Noget tyder således på, at forudsætningen om 
mange små virksomheder, der konkurrerer frit, ikke holder. Det er jo en alvorlig sag, når hele 
argumentet om frihandel og neoliberalisme, netop var sat i verden for at fremme konkurrencen. 
WTO’s medlemmer består af nationalstater, og de er suverænt de eneste, som må forelægge en 
tvist/konflikt for WTO’s domstole med krav om sanktioner over for de lande, der ikke overholder 
reglerne. Det lyder jo godt og fornuftigt – kan der være nogle problemer her? Det er der nogle der 
mener, for opfattelsen af hvad en stats funktion er -  er måske under forandring. 
Man kan skelne mellem imperier, bystater og nationalstater. Den type, der til sidst slog igennem var 
nationalstaten (Sørensen, 2012:87). Men staten er ikke kun et neutralt instrument. Og hver 
generation ændrer de bestående forhold og kæmper lokalt  om indflydelse over staten. Staten har en 
’herskende klasse’, som har mere eller mindre udstrakt kontrol. Gennem adskillige årtier har den 
’herskende klasse’ i stigende grad udviklet sig nationalt og i kraft af deres transnationale, regionale 
og internationale sammenfletninger til en ny politisk klasse (ibid.:89). De økonomiske herskende 
klasser og eliter indgår i den moderne klassestrukturs øverste hegemoniske lag. Samtidig har 
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organisationer for folkelig deltagelse mistet magt (ibid.:98). Toppen af samfundet er blevet 
yderligere organiseret og koncentreret. Stadig flere vigtige beslutninger unddrages de demokratiske 
forsamlingers kontrol, og staten selv er blevet penetreret af erhvervslivet og deres kultur, som finder 
genklang i fx WTO’s agenda om frihandel. Så kursen blev sat helt anderledes i dag. Tidligere skulle 
man afhjælpe fattigdommen  i de mest forarmede u-lande. I dag er agendaen, at man skal støtte de 
fattige lande, så de kan klare sig selv, og midlet til dette er, at de skal åbnes for frihandel, så deres 
eksport fremmes. Men som en iagttager skriver :  
Efter kapitalismens triumf, har kompromisdemokratier i dag udviklet sig til et post-demokrati under 
konkurrencestatens betingelser (Greider,1998:362).  Socialpartnerskabet er gået fløjten, 
velfærdstaten er under pres, og Bretton Woods-systemet er for længst blevet afløst af deregulering 
og uhæmmede finansbevægelser. ”The end of the Cold War has effectively reopened this bargain in 
many Western European societies. With the triumph of capitalism, business interests sense that they 
no longer need to pay the bribe.”(ibid.). 
Det ville dermed være interessant at undersøge, hvilken forskel (hvis overhovedet nogen) der er på 
staternes kontra selskabernes rolle, og vurdere hvilken betydning dette har for udviklingslandene i 
de globale handelsnetværk. 
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Bilag 1  
WTO-sagen: Canada vs. Frankrig 
Canada er verdens næststørste asbestprodcent og verdens største eksportør af asbest. Da Danmark 
forbød asbest fulgte det meste af Vesteuropa umiddelbart med, og et EU- direktiv med forbuddet 
mod asbest , var ved at blev vedtaget. Så Canada fik travlt og lagde sag an mod Frankrig i TBT-
komiteen (Technical Barriers to Trade). TBT aftalen forsøger at sikre, at tekniske krav og 
standarder ikke bliver brugt som skjulte handelshindringer. Også nationale regler om afprøvninger 
og certificering kan skabe unødvendige hindringer for den frie handel og kan ifølge aftalen ikke 
accepteres. Hvis et land ønsker at anvende skrappere regler end de mest anvendte internationale 
standarder, står det tilbage med bevisbyrden for, at det er nødvendigt (Voss, 2001:45). 
EU repræsenterer sine medlemslande i de fleste spørgsmål i WTO, og gennem hele asbestsagen var 
det embedsmænd fra EU-Kommissionen, der førte sagen for Frankrig. I første omgang afviste TBT-
panelet klagen, under henvisning til at et simpelt forbud ikke havde noget at gøre med de konkrete 
tekniske regler, som TBT-aftalen handlede om. Men denne beslutning blev underkendt af TBT-
appelinstansen, der her bestod af 25 handelsjurister. Appelretten kan kun vurdere de juridiske 
aspekter af en panelkendelse, den mente, at panelet havde afvist TBT-klagen på et usagligt 
grundlag, men tog ikke selv stilling til indholdet af klagen (ibid.:46). 
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Canada ønskede herefter at indbringe forbuddet for Dispute Settlement Body (DSB), der er den 
egentlige domstol for WTO, som arbejder efter tvistbilæggelsesaftalen, Dispute Settlement 
Understanding, og som udpeger panelerne. 
Selvom Canada ikke var hjulpet af TBT afgørelserne, så kunne Canada ikke umiddelbart gå til 
’retten med sagen’, dvs. kræve nedsat et panel. For første skridt i retssystemet er at anmode om 
konsultationer, dvs. forhandlinger med modparten. Efter sådan en anmodning pålægger DSB, som 
består af repræsentanter for samtlige medlemslande, parterne at forhandle. Der blev holdt et enkelt 
forhandlingsmøde, og herefter var det umuligt for parterne at blive enige om næste møde. Herefter 
anmodede Canada om at få nedsat et panel. I anmodningen anførte det, at der var mere på spil end 
eksporten til Frankrig - de skrev, at forbuddet ”... på alvorlig vis skader Canadas økonomiske 
interesser og i særdeleshed dets overskud på international handel med chrysotil asbest” (ibid.:47). 
Men EU repræsentanten modsatte sig nedsættelsen af panelet, så først en måned senere kunne DSB 
nedsætte et panel. Fra det øjeblik gik tæppet ned mellem panelet og omverden, panelet arbejder 
altid for strengt lukkede døre. Og ingen blev orienteret om hvordan ’dommerne’ blev udvalgt, 
hvordan EU og Canada argumenterede, hvad panelet spurgte parterne om, hvordan de 
videnskabelige eksperter blev udvalgt osv. Intet blev offentliggjort. Enhver panelsag er fortrolig, og 
hverken EU eller Canada offentliggjorde deres skriftlige bidrag, selv om de ifølge WTO reglerne 
havde lov til dette. Først med kendelsen offentliggjorde de deres bidrag. Frankrig blev frikendt i 
2001.  
”For første gang i WTO’s historie havde et panel truffet en afgørelse til fordel for miljø og sundhed 
og ikke til fordel for frihandel” (ibid.:57). 
Med i billedet var de amerikanske asbestarbejders sagsanlæg mod den amerikanske asbestkoncern, 
The Manville Corporation, med krav om erstatning, hvor fabrikken efter at have modtaget 10.000 
sagsanlæg. Koncernen besluttede i efteråret 1982 at nedlægge virksomheden og 52 datterselskaber 
samt aktiver for over 2 mia. dollars og valgte at gå konkurs for at forhindre nye sagsanlæg 
(Jacobsen, 2012:169). De canadiske asbestminer er koncentreret i Quebec. I denne fransktalende 
provens ønsker en stor del af befolkningen at løsrive sig fra Canada. Så selvom det var 
internationale markeder Canada forsvarede i WTO, så handlede sagen også om indenrigspolitik i 
Canada (ibid.:48). Den vigtige fase – udvælgelsen af de tre paneldeltagere – foregår ved, at WTO-
sekretariatet kommer med forslag fra lister som er godkendt i systemet. Kan parterne ikke blive 
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enige og godkende forslagene, må sekretariatet udvælge tre andre fra listerne. Bliver der heller ikke 
her enighed i løbet af 20 dage, så skal WTO’s øverste chef, Generaldirektøren, træffe beslutningen. 
Udvælgelsen tog i alt fire måneder, og de tre panelister var alle topkvalificeret til at tage stilling til 
handelsjuridiske spørgsmål, men de tre mænd vidste intet om arbejdsmiljø og intet om sundhed 
(ibid.:51). WTO’s lovgivere – nationernes repræsentanter – kan i princippet ændre WTO’s love, 
dvs. aftalerne, men i WTO kræver det enighed mellem alle medlemslande, og det er umuligt. Men 
panelerne og appelinstansen kan reelt udvide lovgrundlaget i WTO ud over, hvad medlemslandene 
har skrevet under på. Panel-dommerne er ikke tvunget til at følge tidligere paneler i parallelle sager, 
så WTO-panelisterne har lovfortolkende myndighed. Deres fortolkninger kan ændre gældende 
WTO ret (Voss, 2001 :53). 
 
Bilag 2 
Da WTO’s agenda er frihandel, så er idealet Adam Smith’s ’usynlige hånd’ der skaber et stabilt og 
retfærdigt marked – en politisk neutral økonomisk fornuft, der transcenderer ideologi. 
Frihandelsideologien er common sense, og der ses ingen alternativer til de neoliberale dogmer (Bolt, 
2013:65). Den klassiske teori om frihandel blev præsenteret af Adam Smith og videreudviklet af 
David Ricardo, som viste hvordan det var en fordel for to lande at handle med hinanden. Teorien 
om de komparative fordele blev udviklet i dens tids landbrugssamfund og blev et af de mest 
fasttømrede økonomiske principper om  frihandel overhovedet. I følge teorien vil frihandel medføre 
bedre udnyttelse af ressourcerne, og dermed øget vækst og velstand (Bach,2004:25). 
Men forudsætningen for teorien er et samfund hvor der er ligevægt på alle markeder og fravær af 
internationale kapitalbevægelser over grænserne. Ifølge neoklassisk økonomisk teori fører frihandel 
til øget velstand, men dette dogme har været vanskeligt at opretholde i den virkelige verden, hvor 
politiske magtforhold spiller den afgørende rolle (Gaden, 2007:283). 
Kritikerne peger på at WTO’s stærke frihandelsholdninger, hvor alternativer til neoliberal 
handelspolitik ikke får ørenlyd, og WTO ses som tjener for de store multinationale firmaers 
interesser. De to andre globale institutioner (Verdensbanken, IMF) sammen med WTO fremmer en 
neoliberal politik overfor landene verden over. De tilsammen ses af kritikerne som en enkel global 
institution som styrer verdensøkonomien   (Stillwell.:256). Joseph Stieglitz, cheføkonom og senior 
visepræsident i Verdensbanken fra 1997-2000, kritiserede IMF’s ”commitment to a particularly 
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limited economic model” som hovedårsagen til 1997– krisen for Asiens små tigerøkonomier og 
sammenbruddet af Ruslands økonomi”.(Ibid.) Verdensbanken havde udviklet en større forståelse 
for skyldnerlandenes interesser og for fattigdomsproblemerne, og den mest uforbeholdne kritiker  af 
IMF’s håndtering af den asiatiske krise var bankens cheføkonom, som måtte forlade sit job efter 
kritikken (Lundkvist.:151). 
I betragtning af, at den økonomiske/politiske reguleringsproces er og kun kan være markedet, så er 
spørgsmålet hvordan man forandrer de materielle, kulturelle, tekniske, juridiske grundforhold, der 
er givet i verden? Hvordan forandrer man den givne ramme i fx udviklingslandene, så 
markedsøkonomien kan gribe ind? 
 
Bilag 3 
Tidligere var Keynes økonomiske skole den fremherskende, men i dag har kritikerne af 
neoliberalismen samlet sig under betegnelsen ’heterodox economics’.  
Ligesom de heterodoxe økonomer, så mener man som kritisk realist, at i alle forhold drejer det sig 
om at kunne afdække væsentlige, men ikke umiddelbart observerbare mekanismer.  Som fx at 
kunne vurdere hvilken magt de multinationale selskaber har over den globale  økonomi. Men det er 
ikke sådan at påvise, fordi indflydelsen ofte foregår bag lukkede døre. 
Jesper Jespersen har tidligere fremført,  at den egentlige brudflade blandt økonomerne er fagfolk 
som giver den samfundsmæssig idé  som fx frihandel og neoliberalisme højeste prioritet. Han 
mener, at de begår - i deres aksiomatiske valg - vold mod virkeligheden (Estrup:161). Deres 
lukkede modeller og deres deterministiske karakter sikrer at det normative indhold fastholdes – 
appel til ’rationalitet’ synes ofte tilstrækkeligt for dem – hvilket overflødiggør en empirisk 
eftervisning – som fx vores projekts bedømmelse af den samfundsmæssige virkelighed. 
WTO’s medlemmer består af nationalstater, og de er suverænt de eneste som må forelægge en 
tvist/konflikt for WTO’s domstole med krav om sanktioner over for de lande, der ikke overholder 
reglerne. Det lyder jo godt og fornuftigt – kan der være nogle problemer her? Det er der nogle der 
mener, for opfattelsen af hvad en stats funktion er -  er måske under forandring. 
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For staten er ikke blot et neutralt instrument. Menneskene skaber selv deres historie og hver 
generation ændrer de bestående forhold og kæmper lokalt  om indflydelse over staten. Staten har en 
’herskende klasse’, der hviler på det samfundsskabte merprodukt og har mere eller mindre udstrakt 
kontrol over dette. Man kan skelne mellem imperier, bystater og nationalstater. Den type, der til 
sidst slog igennem var nationalstaten (Sørensen, 2012:87). Gennem adskillige årtier har magtfulde 
politiske eliter, topbureaukrater, militære komplekser og medieeliterne i stigende grad udviklet sig 
nationalt og i kraft af deres transnationale, regionale og internationale sammenfletninger til en ny 
politisk klasse (ibid.:89). De økonomiske herskende klasser og eliter indgår i den moderne 
klassestrukturs øverste hegemoniske lag. Samtidig har de politiske massepartier og andre 
organisationer for folkelig deltagelse mistet magt (ibid.:98). Bunden af samfundet er uden politisk 
og økonomisk magt, mens toppen omvendt er blevet yderligere organiseret og koncentreret. Stadig 
flere vigtige beslutninger unddrages de demokratiske forsamlingers kontrol, politikken er blevet 
professionaliseret, og staten selv penetreret af erhvervslivet og deres managementkultur (se bilag 4).  
Bilag 4 
Det Internationale Handelskammer (ICC) – en organisation, der omfatter syvtusind 
medlemsselskaber og repræsenterer verdens største multinationale selskaber, har tidligere søgt at 
øge ICC’s rettigheder i WTO, men foreløbigt uden held. 
Så set fra udviklingslandenes side, er det heller ikke betrykkende det der foregår i øjeblikket mellem 
USA og EU. De to ’regioner’ forhandler om et fælles charter, med indbygget mulighed for 
udenlandske investorer til at rejse erstatningssager mod nationale myndigheder, en såkaldt Investor-
State Dispute Settlement ordning kaldes ISDS. Forhandlingerne om et fælles charter mellem USA 
og EU opregner en række rettigheder, investorer i EU eller USA skal have, når de driver 
virksomhed på modpartens territorium. Når rettighederne skal håndhæves, sker det igennem et 
Invester-Stat tvistbillæggelsessystem. Systemet gør det muligt for enhver virksomhed på den 
andens territorium at lægge sag an mod det pågældende land, hvis firmaet mener, at deres 
rettigheder er tilsidesat. Fx hvis en lov kan påvises at føre til faldende indtjening for firmaet, kan det 
hævde, at der er tale om ekspropriation og dermed en overtrædelse af investeringsbeskyttelses 
reglerne. Det samme gælder for regulering af produktstandarder, miljø, sikkerhedsgodkendelser, 
mærkning og kvalitetsgodkendelse osv. Aftalen er endnu ikke blevet vedtaget, men eftersom netop 
aftaler på reguleringsområdet er alfa og omega for det amerikanske erhvervsliv, er det her, aftalens 
fremtid afgøres (Inf.27.11.13). 
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Men da også disse forhandlingerne er hemmelige, så er det næsten umuligt for offentligheden at få 
nærmere oplysninger om hvad der foregår. 
EU-Kommissionens tætte parløb med erhvervslivet er ellers blevet udfordret flere gange. Mange 
har forsøgt at få oplysninger, fx da en lobbykritisk gruppe lagde sag an ved EU-Domstolen mod 
EU-Kommissionen, da denne valgte at hemmeligholde dokumenter om forhandlingerne om en 
frihandelsaftale med Indien for alle andre end erhvervslivet. Gruppen tabte sagen, da 
Kommissionen brugte argumentet, at de mange repræsentanter i virkeligheden ikke optrådte som 
interessenter, men som rådgivere for Kommissionen – og så gælder almindelige regler ikke om lige 
adgang til dokumenter (ibid.).  
Men som økonomen Schumpeter fremførte under vores overblik over frihandel og neoliberalismen, 
så ville  konkurrencens egen dynamik nødvendigvis fremkalde en mere og mere monopolistisk 
selskabsorganisation. Noget tyder således på, at forudsætningen om mange små virksomheder, der 
konkurrerer frit, ikke holder! Og det er jo en alvorlig sag, når hele argumentet om frihandel og 
neoliberalisme, netop var sat i verden for at fremme konkurrencen! 
 
Bilag 5 
Jürgen Habermas deliberativt demokrati  
Deliberativ betyder rådslagning eller grundig overvejelse, og sat sammen med demokrati betyder 
det et system af politiske beslutninger baseret på en udveksling mellem 
konsensusbeslutningstagning og repræsentativt demokrati (Kapoor, 2004:532). Jürgen Habermas 
har udviklet en teori om, hvad sproglig kommunikation er, hvis den forstås som fornuftig, 
argumenterende samtale (Andersen, 2007:373). Ved at udnytte resultater fra nyere sprogfilosofi 
indførte Harbermas teorien om formalpraktik. Ideen er, at samtale er en form for social handling, og 
hvis samtalen skal være rationel, så må gyldigheden af, hvad der siges, kunne begrundes med 
argumenter. Habermas afdækker fornuftens muligheder i samtalen, set i relation til livsverden. 
Livsverden er kultur, sociale normer, moral og menneskers personlige identitet som er knyttet til 
principper for handlinger. Livsverden er verden set fra et deltagerperspektiv, og den er struktureret 
af meningsfulde symboler, der formidles ved sproglig, forståelsesorienteret kommunikation. Her 
bygger handlingskoordination og integration på konsensus, der dannes gennem anerkendelse af 
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gyldigheden af sproglige udsagn. Indforståetheden hviler på frivillig anerkendelse af gyldighed af 
argumenter for sandhed, moralsk rigtighed og personlig oprigtighed (ibid.:374). Habermas viser, at 
ovenstående kan kaldes et særligt træk, der er kendetegnende for den moderne samfunds 
rationalitets- og oplysningstænkning. Selve den ontologiske (:læren om det værende) sondring 
mellem det objektive, det sociale og det subjektive er ligeledes et træk ved det moderne 
verdensbillede, og indebærer en forpligtelse over for den moderne fornuftstænkning (ibid.). 
Habermas hævder, at argumenterede samtale nødvendigvis må forudsætte gyldigheden af visse 
generelle og nødvendige kommunikationsforudsætninger. Fx regler for brug af logik og semantik, 
procedureregler og regler angående selve samtalens rammer og forløb (ibid:378). I modsætning til 
den republikanske-liberale opfattelse af demokrati, mente han at borgernes rettigheder skal tages for 
givet. I det deliberative demokrati står dialogen som det centrale, og den består af information, 
ensidighed og argumentation. Deltagene skal altså argumenterer med hinanden, for på den måde at 
søge de andres tilslutning til en bestemt holdning eller overbevisning.  (Habermas, 2005:43).    
Han opstiller følgende ramme for den ideelle samtalesituation – også kaldet den herredømmefri 
dialog: 
1) enhver må kunne deltage i diskussionen, 
2) enhver må indføre og problematisere enhver påstand, 
3) enhver må frit udtale sine indstillinger, ønsker og behov, 
4) ingen må hindres i udøvelsen af disse rettigheder gennem tvang. 
Habermas grundsyn er, at der er en indre sammenhæng mellem demokrati og udvikling af rettens 
form, og at retten er det medium som kan omsætte den magt (kommunikative magt), der udspringer 
af motivation til fælles handling ud fra fri kommunikation i livsverden, til politisk-administrativ 
styringsmagt. Han har overtaget udtrykket ’kommunikative magt’ fra Hannah Arendt, der beskriver 
det som en ’frihedsindstiftende magt’, som ved de demokratiske revolutioner. Magten udspringer af 
evnen til ”ikke blot at handle, men at handle i fællesskab”, til forskel fra voldelig og undertrykkende 
magt (Andersen,2007:381).  
Habermas opfatter stat og marked som systemiske fællesskaber, det civile samfund (livsverden) er 
intersubjektivt eller interpersonel. Mens systemisk kommunikation er målrationel, er interpersonel 
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kommunikation værdirationel. Han mener, at alle talehandlinger har et ønske om at opnå gensidig 
forståelse. Denne forståelse kræver, at parterne overholder regler, der kombinerer sandfærdighed 
med gyldighed. Vi vil undersøge om forhandlingerne i WTO overholder de normative etiske 
standarder (sandhed) med anvendte etiske standarder (gyldighed). Det er ikke kun et spørgsmål om 
faktisk anerkendelse af forhandlingerne, men også om at fortjene denne anerkendelse. Alle 
begrundelser og konstruktioner, der skal indfri dette krav om anerkendelsesværdighed, hører derfor 
med til legitimeringen af WTO’s orden, der er retligt konstituerert (Habermas, 2005:187). Men 
Habermas teorier kaster kun lys over hvordan en mere oplysende debat vil resultere i bedre og mere 
rationelle beslutninger fra deltagernes side. Vi mangler en teori om hvorfor flertallets meninger ikke 
altid nyder fremme i det demokratisk baserede WTO – det drejer sig om ’balance of power’ – altså 
må vi se om teorier om magt, kan kaste lys over forholdet. 
 
 
